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SOUHRN

Tato zprava byla ptipravena pro potreby Mistni akéni skupiny sv. Jana z Nepomuku v
ramci pripravy rozvojového planu pro nadchazejici obdobi 2014-2020.

Uspéchy v jednotlivych obcich byly vnimdny v zavislosti na jejich moZnostech a zvolené
strategii. Vnimani uspéchu je u obci podminéno fadou okolnosti - ty nejdllezitéjsi jsou
rozpocet obce a socidlni kapitdl starosty i obyvatel obce. Obce Ize na zakladé vnimani
uspéchu rozélenit do dvou skupin — na obce ,udrzujici souc¢asny stav” a obce, které svuj
Uspésny rozvoj spojuji s realizaci ,,velkych investi¢nich akci”.

Potreby obci tykajici se jejich budouciho rozvoje vychazeji z toho, co zastupci obci chapou
jako problém, coi je spojeno s tim, ¢emu zastupci obce prikladaji vyznam. Potfeby obci
Ize jednoduse rozdélit do nékolika skupin tykajici se (1) zakladni infrastruktury, (2) péce o
obecni majetek, (3) sluzeb v obci a (4) socialni oblasti.

Potfeby jednotlivych potfeb jsou diferencované. Obce se zietelné liSi ve schopnosti plnit
rdzné typy rozvojovych cill — postupuji podle ,hierarchie potieb. Nejdfive se obce
pokouseji zajistit zakladni Udrzbu. Pokud se dafi vhodné vyuZivat obecni majetek, obce se
snazi ziskat investi¢ni dotace za Ucelem rozvoje. A pokud se realizuji projektové zaméry,
obce se pokouseji zajistit vhodné podminky pro populacni stabilitu obci. Pristupy starost(
tak mGzZeme typizovat do tfech skupin podle této hierarchie potreb.

Rada starostdl si neni védoma jakychkoliv specifik své obce, které viak podmifiuji
schopnost identifikovat potencial obce pro jeji dalsi rozvoj. Tato schopnost zastupct obce
Uzce souvisi s pristupem starost(ll a jejich aktivitou.

Setfeni identifikovalo nékolik spoleénych problémi vétsi &asti uzemi, ktera byla
pojmenovana jako ,horizontdlni témata”“. Sem patii téma: Skolstvi, socidlnich sluzeb,
odpadd, kultury, zaméstnanosti a cestovniho ruchu.

Vsechny sledované obce jsou formalnimi cleny Mistni akéni skupiny. Jejich vztahy ke
sdruZeni se vSak vyrazné lisi v tom, jak chapou hlavni tlohu sdruzeni z hlediska rozvoje, v
hodnoceni jeji ¢innosti a reakcich na vyhlasené vyzvy k podavani zadosti. Vétsina obci
hodnoti spolupraci s MAS kladné. Pouze mald skupina obci hodnoti vztah k MAS negativné.
Nejcastéji zminovanym problémem v této souvislosti byla nizkd relevance vyzev a obtizna
administrace zadosti o podporu.



1 USPECHY OBCi

Uspéchy v jednotlivych obcich byly vnimany v zavislosti na jejich moinostech a zvolené
strategii. ZaleZi také na tom, jak dlouho starosta funkci vykonava. V pfipadé dlouholetych
starostl je patrné, Ze maji o aktivitach prehled a také jednoznacné definuji, jak si obec stoji,
na druhou stranu je u nékterych patrna urcitd zavislost na minulém vyvoji a neochota
poustét se do vétSich akci. Vnimani Uspéchu je u obci podminéno fadou okolnosti - ty
nejduleZitéjsi jsou rozpocet obce a socidlni kapitdl starosty i obyvatel obce. Obce lze na
zakladé vnimani uspéchu rozélenit do dvou skupin.

Hodnoceni obci do skupiny z hlediska vnimani jejich uspéchli ma vice rovin a obce nelze
jednoduse zaradit do jedné skupiny vzhledem k tomu, Ze existuji rlizné strategie a pfistupy
zalozené na rlGznych zdrojich (finanéni kapital, lidsky kapital, socidlni kapital, environmentalni
kapital). Obecné lze obce roztfidit do dvou modelovych skupin, jak naznacuje nasledujici
tabulka.

Tabulka 1: Typologie obci podle vnimdni uspéchu

Zastupci skupiny 1

o T Loutiova, Sedlisté, Cmeliny, Kozlovice, Mohelnice, Polanka,
(udrzujici souc€asny stav)

Pradlo, Nepomuk, Spalené Pofici, Mile¢, Cizkov, Klaster,
Milinov, Mlady Smolivec, Nekvasovy, Vréer, Zinkovy, Nové
Mitrovice, Neurazy, Kramolin, Mécholupy, Chlumy, Tfebdice

Zastupci skupiny 2
(velké investi¢ni akce)

1.1 Prvni skupina: “udrzet stavajici stav”

Prvni skupina zahrnuje obce, které povazuji za Uspéch, Ze se podatilo udrzet obec v
odpovidajicim stavu. V téchto obcich byly realizovany mensi projekty, které mély charakter
oprav a rekonstrukci. Vnimani uspéchu je zaloZzené na nutnosti udrzby stavajiciho stavu obce,
az po vyreseni tohoto problému, se obec zaméfi na realizaci vétSich projektu. V této skupiné
jsou zpravidla malé obce, které maji omezené finanéni prostiedky. “Udrzba obce” byla v
tomto smyslu oceriovdna v Louriové, Sedlisti, Cmelinech, Kozlovicich, Mohelnici a Polance. Za
svlj Uspéch tyto obce typicky povaZuji: opravu obecniho uradu, mistnich komunikaci a
verejnych prostranstvi. Zminéna byla také oprava obecniho rozhlasu a snaha o udrzbu
drobnych sakralnich pamatek. Pro tyto obce je obtizné pripravit a realizovat dotacni projekty
a vétSinou se zaméruji na ziskavani prostfedkl z Programu stabilizace a obnovy venkova
Plzeriského kraje. Jejich cerpani povazuji za administrativné nendarocné, ale zaroven
upozornuji na vysokou miru spolufinancovani téchto projektd.

Nékteré obce této skupiny povaZuji za Uspéch pokrok v socidlni oblasti. Tyto obce jsou
schopny prostfednictvim zapojeni obyvatel realizovat mensi projekty. Uspéch byl definovan
jako celkové stmeleni obce — tedy to, 7e se “lidé dali dohromady” (Cmeliny). VyuZitim
socidlniho kapitdlu obce ¢aste¢né nahrazuji chybéjici finanéni zdroje. Pro nékteré obce je
zaméreni na udrzbu stavajiciho stavu velmi limitujici. Jsou pfesvédceni, Zze je v prvé fadé
tfeba udrZovat, co jiz obec ma a teprve uvaZzovat o rozvojovych projektech (Kozlovice).



Omezena je téz schopnost téchto obci vyresit predfinancovani a spolufinancovani investié¢ni
akce — dulezité je z jejich pohledu nezadluzit obec (Sedlisté). Obce v této skupiné vétsinou
neuvazuji o realizaci vyznamnéjsich rozvojovych projektd a ¢asto samotnd udrzba je vnimana
jako rozvojova aktivita.

1.2 Druha skupina: “rozvoj prostrednictvim velkych investic”

Druha skupina zahrnuje obce, které jsou Uspésné v udribé obecniho majetku a verejnych
prostor a za hlavni Uspéch povazuji vybudovani velké investi¢ni akce typu kanalizace,
vodovodu, plynofikace, vystavby nové obecni budovy. Realizaci takto naroéného investi¢niho
zameéru ziskdva obec fadu zkusenosti, které mohou déle zhodnocovat. Vétsi investicni akce
jsou vétsinou spolufinancovany z dotaci (Pradlo, Mile¢, Klaster, Milinov, Mlady Smolivec,
Vréen,, Nové Mitrovice, Neurazy). Pro tyto obce je tedy charakteristické, ze zvladaji dotacni
management. Projektové Zadosti vytvareji vlastnimi silami, s vyjimkou specifickych dotaci, na
které si obce najimaji poradenské firmy, které zajistuji administraci dotaci (Milec). Tyto obce
jsou vétsSinou pfipravené na realizaci dalSich investi¢nich akci i v budoucnu, nékteré jsou
ovsem limitované financné. V pfipadé mensich obci dochazi k tomu, Ze obec je po realizaci
velké investicni akce zadluZena a potfebuje stabilizovat rozpocet (Pradlo, Nekvasovy, Milec).
Vétsina obci ovsem ma pripravené dalsi projekty v rlizném stadiu rozpracovani. Od zcela
pfipravenych podkladu pro #adost o dotaci (Zinkovy, Klaster, Chlumy), po rozpracovani
zamérl rozvojovych projektl (Mécholupy, Kramolin).

Ve specifickém postaveni jsou mésta, kterd jiz maji zakladni infrastrukturu vybudovanou a pfi
svém rozvoji by se méla - o ocich okolnich obci - zaméfovat na Sirsi cile v podobé zajisténi
zaméstnanosti. Ve skute€nosti je ovsem samotny Nepomuk k sou¢asnému rozvoji skepticky a
jeho zastupce nezmifioval vyznamnéjsi Uspéchy. Oproti tomu ve Spdleném Pofici byl pfi
pohledu zpét hodnocen mistni rozvoj jako Uspésny s odkazem na celou fadu realizovanych
projektd.

U vétSiny obci v této druhé skupiné bylo za uUspéch povaiovano vybudovani obecniho
vodovodu (Nekvasovy, Mile¢, Pradlo, Cizkov), poptipadé jeho rekonstrukce (Nové Mitrovice,
Mlady Smolivec, Vréen). Kanalizace se podafila vybudovat v obci Pradlo. Zvlastni pripad
predstavuje plynofikace obci vzhledem k tomu, Ze probihala na konci 90. let a realizace byla
Casto bez dotaci. Plynofikace byla vybudovand v obcich Nové Mitrovice, Vréen a Klaster,
Kramolin a Mécholupy, Zinkovy.

V této skupiné je také nékolik obci, kterym se podafrilo zamér realizovat jiz v 90. letech, ale
pozdéji se jim na tento Uspéch nepodafilo navazat dalSimi vétSimi investi¢nimi projekty.
Jednim z dlvodld muze byt to, Ze v té dobé byly investice vétSinou realizovdny bez dotace
(Kramolin) a s vyznamnou mirou ,,svépomoci” (Chlumy), popfipadé se jednalo o nutnou
investici vynucenou vnéjsimi okolnostmi, jako v pfipadé vybudovani nového obecniho Uradu
v Trebcicich.

Néktefi starostové v této skupiné zminovali také Uspéchy v socio-kulturni oblasti, coz Ize - pfi
sledovani “hierarchie Uspéchl” - povaZovat za nadstandardni, vzhledem k tomu, Ze obce
tuto oblast Fesi zpravidla poté, co jiz maji vyfesenou zakladni tdribu. Uspéchy v této oblasti
jsou vétdinou spjaté s podporou spolkové ¢innosti. V Zinkovech bylo za timto ucelem



postaveno kulturni a spolkové centrum. Dobrym prikladem podpory socidlniho kapitalu v
obci je poradani setkani roddk(i (Nekvasovy, Mécholupy). Pfi téchto pfrilezitostech dochazi
nejen k fyzickym opravam casti obci (napf. oprava pomnik( - Nekvasovy), ale také dochazi ke
zvysSeni socialniho kapitalu (organizacni zatizeni akce, vydani knihy - Nekvasovy). Jako Uspéch
bylo povaZovdno také to, Ze se dafi soucinnost jednotlivych mistnich ¢asti obce a obec ma
ocefiované webové stranky (Cizkov).



2 POTREBY OBCi

Potieby obci tykajici se jejich budouciho rozvoje vychazeji z toho, co zastupci obci chdpou
jako problém. Dulezité je upozornit, Ze chapani urcité situace jako problematické vychazeji z
pristupu samotné obce, resp. toho, ¢emu zastupci obce pfrikladaji vyznam. Potteby obci lze
jednoduse rozdélit do nékolika skupin tykajici se (1) zakladni infrastruktury, (2) péce o obecni
majetek, (3) sluzeb v obci a (4) socialni oblasti.

2.1 Kanalizace a cCisténi splaskovych vod

Priblizné tfetina obci na Uzemi MAS se snazi fesit problém kanalizace a ciSténi splaskovych
vod z domdacnosti. Z tohoto Uhlu pohledu se jedna o jeden z nejvice viditelnych problém,
ktery obce nedokdzou vyresit samy. Odhlédneme-li od vétSich mést (Nepomuk, Spalené
kanalizaci a COV. Jejich Usp&ch neni nutn& podminén velikosti, nebot Pradlo s 276-ti
obyvateli patti spiSe mezi primérné velké obce ve sledované oblasti, ale spiSe souhrou
nékolika okolnosti (jasnd vize rozvoje obce, zkuSenost s vyuzZivanim dotacnich tituld,
investi¢ni pfrileZitost, politickd odvaha zastupcli obce). Ostatni obce jsou v situaci, Ze o
realizaci kanalizace a COV usiluji. Nejzietelngji tato potieba byla pojmenovéna v obcich
Zinkovy, Cmeliny, Mécholupy a Klaster. Dale tuto potfebu zminili zastupci obci Chlumy,
Kramolin a Sedlisté. VSechny obce shodné zdlraznuji, Ze pro vybudovani takto nakladné
infrastruktury potfebuji pomoc statu. Ty nejaktivnéjsi (jako nap¥. Zinkovy nebo Klaster) maji
pfipravenou potfebnou dokumentaci a cekaji na “vypsani dotacnich titul”. Potfeba
kanalizace odpadnich vod a jejich CiSténi je obecné spojeno se dvéma motivy. Prvnim jsou
negativni dopady aktualniho feSeni na Zivotni prostredi (napf. Chlumy), druhym je rozvojova
strategie obce napf. s cilem nové rezidenéni vystavby (napf. Cizkov nebo Cmeliny). Zajimavy
je také pristup obci, které vystavbé kanalizace a COV neddvaji prioritu. Sem patfi jak obce s
velice nizkym pocétem obyvatel (jako napf. Lounova nebo Mohelnice), které si takto
nakladnou infrastrukturu nemohou dovolit a jeji absenci v obci tedy nechdpou jako problém.
Patfi sem ale také vétsi obce (jako napf. Vréen nebo Sedlisté), které spiSe sazeji na
decentralizované cisténi odpadnich vod na udrovni jednotlivych domacnosti. Alternativni
cestou se daly také Kozlovice, které vybudovaly kofenovou Ccisticku. Tento pfistup je vSak
spiSe vyjimecny. Drtiva vétsina obci, ktera se problémem zabyva, neuvaZuje o jiném reseni
nez vystavbé obecni COV. Odborné konzultace a studie, jestli neexistuje jiné vhodné&jsi Fedeni
pro danou obec, by bylo uziteénou pomoci témto obcim

2.2 Obecni vodovod

Problém s pitnou vodou je méné urgentni, proto je jen nékolik obci, které vainé planuji
investovat do vystavby vodovodu. Na zakladé rozhovor( Ize Fici, Ze se k tomuto kroku chysta
obec Zinkovy (dohromady s kanalizaci) a Kramolin z déivodu nizké kvality souc¢asnych zdroj(i
pitné vody. Dalsi obce (Cizkov, Klaster, Kozlovice a Cmeliny) chapou vodovod, jako uZite¢ny
(“bylo by vhodné jej mit”), ale jeho stavba nemad z finan¢nich ddvod( prioritu. Obce jsou si
navic védomi, Ze vSichni obyvatelé - pokud maji vodu v dostateéném mnozstvi a kvalité z
vlastni studny - nebudou automaticky ochotni se k obecnimu vodovodu pfipojit a vodu
odebirat. Hlavni roli v tomto rozhodnuti hraji jednoduse financni divody. Zejména pokud
obec soucasné s vodovodem vybuduje kanalizaci a jejich domacnost bude zatizena platbami



nejen stocného, ale také vodného. To Ize pfedpoklddat hlavné v téch obcich, kde je voda a
kanalizaci feSena s nulovymi ndklady pro domacnost.

2.3 Plynofikace a vyuzité OZE

Budovani dalsi velké infrastruktury je planovano pouze vyjimecné. Plynofikace stoji na
samém okraji zajmu obci (byla zminén pouze v obci Nekvasovy). Podobné vyuzZivani
obnovitelnych zdrojl energie. Zajimavym pfikladem je obec Mile¢, kde vyuZivaji teplo z
lokalni bioplynovové stanice. Toto reSeni predstavuje obrovsky potencial pro obce, které
zUstava zatim nevyuzit.

2.4 Péce o nemovity majetek obce

Druhou skupinu hlavnich potteb tvofi problémy spojené s provozem a udrzbou nemovitého
majetku obci. VSechny obce jiz v minulosti investovaly do Upravy ndvsi, pfipadné jinych ¢asti
obci za Ucelem jejich zkrasleni. Uréitym problém pro malé obce muize byt dlouhodoba udrzba
verejné zelené, jak bylo napf. zminéno v obci Chlumy, z dlivodu vysokych financ¢nich nakladu.
Je otazkou, zdali by obce byly schopné uspofit vhodnéji nastavenymi smlouvami se
soukromymi firmami, anebo alternativnim modelem realizace téchto sluzeb, napf. s vyuZitim
nezaméstnanych obyvatel. Obce se velice liSi v potiebé oprav historickych pamatek. Opét - s
ohledem na pfilezitosti podpory v minulém obdobi, vétsSina obci tyto potfeby jiz vyresila a
opravy historickych pamatek pro né nejsou problémem. Krajnimi postoje obci Ize ilustrovat
pfikladem Milinova (“uz Zadnou podporu na opravu kapli¢ek”) a obce Klaster (“na svém
katastralnim Gzemi ma vedle zdmku a Sterneberského dvora dalsich 3est registrovanych
pamatek”). VétSim problémem je tak zfejmé vyuziti a naslednd udrzba budov, které patfi
obci: velkou investice aktualné realizuji v obci Milinov. V dalSich obcich (Mile¢, Mlady
Smolivec, Trebcice) dale planuji investice spojené s udrzbou obecnich budov. VSechny obci si
jiz dokazaly dostatecné zajistit budovy obecnich uradd. Nékde vsak zminily, Ze jesté potrebuji
vyresit misto pro setkani obcana (Vrcéen).

2.5 Obchod a dopravni obsluznost

Pouze v nékterych obcich zminily problém chybéjictho obchodu. Tento problém se tyka
zejména lokalit, kde obchod neni a soucasné je obtizné zafidit nakupy v okoli. Hlavni vliv na
tuto skuteénost ma vzdalenost od “centra” v podobé vétsi obce nebo mésta. V nevyhodné
situaci je zejména obec Klaster, kterd je pfilis blizko na to, aby se obchod snadno uzivil a
zaroven prili§ daleko (od Nepomuku) na to, aby absence obchodu necinila obyvatelim
problém. Pro nékteré z malych obci (Chlumy, Cmeliny, Mohelnice) pfedstavuje problém také
dopravni obsluznost. Tento problém je pfimo spojen s geografickou pozici obce a dopada na
véechny vékové skupiny obyvatel. Caste¢né fe$eni nabizi vhodnd koordinace mezi obcemi
(jako napf. v Cmelinech), anebo v krajnim pfipadé spoléhani na individudlni dopravu (jako
napr. ve Vrceni).

2.6 Socialni oblast

Posledni skupina problémd, kterou starostové rozeznavaji, se tyka socidlni oblasti. V krajni
pozici jsou nejmensi obce s malym rozvojovym potencidlem, které trpi pozvolnym ubytkem
obyvatel. Tato situace byla pfimo zaznamendna v obcich Lourfiova, Mohelnice, a Sedlisté.
Zakladnim problémem se stava nutnost stabilizovat dlouhodobé stav obce a dostat se ze



sestupné spirdly dané ubytkem stavu obyvatel, objemu financi a potencidlu pro jakykoliv
dalsi rozvoj. Na opacéné strané stoji mimoradné Uspésné obce, které v socialni oblasti mifi k
feSeni problém, kterymi davaji najevo odpovédnost obce za zajisténi kvality Zivota. Ukazuje
se, Ze tyto potreby patfi mezi “nejvyssi” (blize viz kapitola 3) a jejich fesSeni se tyka pouze
malé skupiny obci (Cizkov, Mlady Smolivec, Nepomuk, Nekvasovy, Pradlo a Spalené Pofici).
Tyto obce jiz dokdzali uspésné vyresit zdkladni problémy spojené s vybavenosti obce,
sluzbami, kulturou a jejich pror(istové strategie mifi k tomu, aby napf. zvysili pocet obyvatel
a prildkali do obce mladé rodiny, podpofili zaméstnanost mistnich obyvatel anebo prevzali
odpovédnost za péci o seniory. Jejich plany zahrnuji Upravy tUzemniho planu pro vystavbu
novych domu, ¢i dokonce rekonstrukce obecniho majetku za ucelem prodeje novym
rezidentim (Milinov). Podrobnosti o dalSich krocich obci viak chybi.



3 PRISTUPY STAROSTU K ROZVOJI OBCE

Potreby jednotlivych potreb jsou diferencované, jak ostatné naznacila kapitola 2 popisujici
problémy obce. ProtoZe se obce lisi ve schopnosti plnit rizné typy rozvojovych cill, Ize
usuzovat, Ze existuje urcita hierarchie potreb, ze které vychdzeji hlavni pfistupy starostl k
rozvoji obce. Nejdfive se obce pokouseji zajistit zdkladni udrzibu. Pokud se dafi vhodné
vyuzivat obecni majetek, obce se snazi ziskat investi¢ni dotace za ucelem rozvoje. A pokud se
realizuji projektové zadméry, obce se pokouseji zajistit vhodné podminky pro populaéni
stabilitu obci. Pristupy starost(i tak mUzeme typizovat do tfech skupin podle této hierarchie
potieb. Prvni skupinou je pfistup zajisténi udrzby soucasného stavu. Pfistup druhé skupiny je
zaloZzen na schopnosti vyuZivani dotacnich prostfedk( k rozvoji obce. Obce ve treti skupiné
svym pristupem zabezpecuji potfeby dvou predeslych skupin a zaroven mifi k cilim tykajici
se spolecenské odpovédnosti.

3.1 Prvni skupina: ,,udrzba stavajiciho stavu”

V této skupiné jsou starostové, ktefi maji strategii udrzby obce a nechtéji se poustét do
vétsich investi¢nich zaméra. Vétsinou se jednd o neuvolnéné starosty, ktefi maji omezené
moznosti dané malou populacni velikosti obce. Vyhodné by pro tyto obce bylo omezené
zdroje vyuZit na spolufinancovani projektl prostfednictvim dotaci. Néktefi starostové ovsem
maji negativni pohled na dotace z dlvodu narocné administrativy (Mohelnice, Polanka),
nutnosti pfedfinancovani a spolufinancovani projektu a také nemoznosti zabezpecit ¢astecné
realizaci prostfednictvim vlastnich zdroji. Starostové se obdavaji nutnosti vypsani
zdlouhavého vybérového fizeni, nutnosti dokladani udrzitelnosti projektu po velmi dlouhou
dobu a také toho, aby vSe bylo realizovdno podle projektu a dotace byla schvalena a
proplacena, coz je napriklad u opravy mistnich komunikaci velmi obtizné (Poldnka,
Mohelnice). Mensi udrzbové aktivity tak starostové resi bez vnéjsi podpory (napfiklad jak
bylo feceno v Sedlisti: ,nabileni kaplicky zvlddneme z vlastnich zdroji“). Tato skupina
starostl udava, Ze velkym omezenim je pro né velké mnoZstvi administrativy, které musi
zvladat, vzhledem k tomu, Ze nejsou uvolnéni ze zaméstnani, ¢asto nemaji ¢as se zabyvat
jednotlivymi grantovymi vyzvami.

Z téchto dlvodd maji tyto obce pasivni strategii a dochazi k tomu, Ze nékteré obce jsou na
sestupné spirdle — nedostatecné financéni prostfedky — neschopnost zajisténi zakladnich
verejnych sluzeb — starnuti obce — depopulace. Tento negativni trend muzZe byt dale
umocnovan Spatnou dostupnosti obce do Mikroregionalniho jadra. Zména tohoto
negativniho trendu je moina prostfednictvim nabidky zaméstnani v regionu, moznosti
vyuzivat poradenstvi pro obce za ucelem osvojeni dotacniho managementu a také v navazani
spoluprace mezi aktéry v regionu.

Vychozi prioritou obci zaméfujicich se udrzeni vychoziho stavu je to, Ze se v obci musi
udrzovat to, co jiz bylo vybudovano. Jedna se tedy o udrzbu obecniho uradu a dalSich
obecnich staveb, mistnich komunikaci, verejnych prostranstvi. Néktefi starostové vnimaji
udrzbu jako zatéz, kterd jim neumoznuje realizovat vétsi projekty, pokud neni zajisténa
zakladni udrzba obce. Pro tuto skupinu obci je proto potrebny individualni pfistup, vzhledem
k tomu, Ze obce maji odlisSné podminky a potireby z hlediska udrzby.



3.2 Druha skupina: ,rozvoj obce prostrednictvim investic”

Pfistup starostl v této skupiné je zaloZen na UspéSném vyuzivani dotacnich pfilezitosti.
Starostové v této skupiné ziskali zkuSenosti s Uspésnou realizaci projekt(. V fadé obci jsou
velké potteby z hlediska infrastruktury, které obce postupné fesi. Tyto potieby jsou v fadé
pfipadl odlisné (rozvoj zakladni infrastruktury x Skolstvi).

Tato druhd skupina obci je nejvice heterogenni. Rozdilné je fungovani spolkl i vlastni
schopnost ziskat dotace. Ve vétsiné pripad( se jedna o aktivni obce, které maji schopnost
zadat o dotace a jejich realizaci v fadé oblasti. Tyto obce typicky reaguji na vyzvy podle
aktualnich potteb a vybiraji si projekty, které se hodi do kontextu jejich rozvoje. Z hlediska
zaméreni rozvojovych oblasti spiSe ¢ekaji na konkrétni nabidku vyzev.

3.3 Treti skupina: ,zabezpeceni socialni odpovédnosti”

Obce v této skupiné se pokouseji zabezpecit komplexni lokalni rozvoj, svym pfistupem jiz
nemusi obce fesit otdzky udrzby a investic do zakladni infrastruktury, protoze téchto cilG se
jiz podafilo dosahnout (napf. Pradlo). Timto pfistupem obce, kromé vlastniho rozvoje, ptsobi
socialné zodpovédné, coz znamena zajisténi populaéni stability obci prostfednictvim tvorby
pracovnich mist, nabidky rozvojovych ploch pro bydleni a dalSich aktivit. Potencidl tvorby
pracovnich mist nabizi cestovni ruch, ktery nékteré obce hodlaji podporovat (Pradlo, Cizkov,
Nekvasovy, Milinov, Spalené Pofic¢i, Mlady Smolivec, Klaster). Potencidl vidi néktefi
starostové v tvorbé cyklostezek (Pradlo, Milinov). Podpora cestovni ruchu by také mohla byt
realizovana prostfednictvim nabidky jednoduchého ubytovani v obecni turistické ubytovné
(Nekvasovy). Oblast by se mohla zamé¥it na rozvoj agroturistiky (Cizkov). Tento pfistup také
uvazuje zajisténi socialnich sluzeb pro starsi obyvatele obci. Aktivity obci maji vyznamné
environmentalni dopady (napf. Spdlené Pofici). Projekty realizované obcemi maji vyrazny
dopad na tvorbu socialniho kapitalu v oblasti, v obcich jsou aktivni spolky, se kterymi obce
intenzivné spolupracuji.

Tyto obce vyuZivaji velmi aktivni rozvojovou strategii, ktera zahrnuje vyuzivani dotacnich
tituld v rdznych oblastech. Celkové se jednd o velmi aktivni obce, které maji vysokou
absorpcni kapacitu pro rlizné zamérené projekty.

Tabulka 2: Prehled pristupu starostu k rozvoji obce

Louriovd, Sedlisté, Cmeliny, Chlumy, Kozlovice, Mohelnice,

Udrzba sou¢asného stavu , - !
Polanka, Trebcice, Kramolin,
Mile¢, Klaster, Vréen,

Rozvoj prostrednictvim

. ’ Nové Mitrovice, Neurazy, Zinkovy,
investic

Mécholupy

Spalené Pofi¢i, Nekvasovy, Cizkov, Milinov, Mlady Smolivec,

Spolecenska odpovédnost Nepomuk, Pradlo
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4 ZDROJE OBCi PRO DALSI ROZVO)

Za ucelem identifikace zdrojd obci pro dalsi rozvoj jsme kazdému starostovi/starostce poloZili
na zacatku rozhovoru otdzku, v ¢em se “jejich” obec lisi od ostatnich, jaka jsou jeji specifika.
Neni bez zajimavosti, Ze fada starostl si neni védoma jakychkoliv specifik (Chlumy,
Mohelnice, Nové Mitrovice, Mécholupy, Louriova). Tento pohled byl v ptrikrém kontrastu s
hodnocenim jinych starostél (Klaster, Pradlo, Cizkov, Spalené Pofi¢i, Mlady Smolivec,
Zinkovy). Schopnost identifikovat potencial v obci pro jeji daldi rozvoj Uzce souvisi s
pfistupem starost( a jejich aktivitou, jak bylo zachyceno v popisu pfistup( starost(l vyse.

4.1 Exogenni zdroje

Hlavnim exogennim zdrojem rozvoje jsou finanéni prostfedky ze statniho rozpoctu a dale
dotace. VSechny obce maji zkusenost s ¢erpanim dotaci z ¢eskych i evropskych programd.
Obce se viak vyrazné lii ve schopnosti vyuZivat tyto zdroje. Usp&sné vyuzivani dotaénich
tituld zavisi na velikosti obce, ¢asovych moZnostech starosty a jeho pristupu k fizeni obce.
Mezi relativné malo aktivni v tomto ohledu patfi obce Sedlisté, Nové Mitrovice, Mohelnice.
Na opacné strané potom stoji obce Cizkov, Klaster, Pradlo, Spalené Pofici. Mezi tyto krajni
skupiny lze zaradit ostatni obce, které nepatfi mezi nejaktivnéjsi, avsak svij budouci rozvoj
zfetelné vaziou na vyuZivani exogennich zdroji, zejména v souvislosti s planovanou
vystavbou obecni kanalizace a COV (Mécholupy, Neurazy, Zinkovy, Chlumy, Vréer).

Hlavni dotacni zdroje pro rozvoj obci v minulosti predstavoval Program rozvoje venkova,
Programu stabilizace a obnovy venkova Plzenského kraje a ddle prostfedky rozdélované
MAS. Starostové pfi vyuzivani prilezitosti vidy berou v ivahu relevanci vyzev (je to pro nas?),
administrativni naro¢nost (dokdzeme Zadost pfipravit?) a potom pravdépodobnost Uspéchu
na zakladé predchozi zkusenosti (dostaneme dotaci?). Ve znacné nevyhodé jsou obce, které
nemaji uvolnéného starostu. V jejich pripadé - zejména s ohledem na posledni dva body ze
tfi jmenovanych podminek - lze pravé timto veskrze racionalnim pristupem vysvétlit
“neaktivitu” obce v ramci vyuzivani financnich prostfedkd véetné vyzev MAS (blize v kapitole
6 popisujici vztah obci k MAS).

4.2 Endogenni zdroje

Endogenni zdroje pro rozvoj vychdzeji z vnitfnich kapacit lokality. Endogenni zdroje mohou
mit rlznou povahu: prirodni, socidlni, kulturné-historické, ekonomické a slouZi k rozvoji
lokalit s vyuZitim vlastnich kapacit. Rozvoj lokalit s vyuzZitim vnitfnich zdroji je v odborné
literature chapan jako prospésnéjsi nez rozvoj exogenni, ktery vede k tomu, Ze se lokality
stavaji zavislymi na vnéjsi podpore a rozvoj neni pfirozeny s mnoha negativnimi disledky.
Identifikace endogennich zdroja lokality neni samozfejma ani jednoduchd a vyZaduje
peclivou analyzu a hodnoceni ze strany obci. Kvalitativni vhled do potreb a problém0 obci
tento proces nemUze nahradit. Pfesto Ize z dostupnych dat ziskat nékteré informace o tom,
jak zastupci obci chdpou a vyuzivaji endogenni zdroje v obcich.

“Zdroje” pro rozvoj v ocich starostl predstavuji predevsim hmotné statky. Z jejich pohledu
jsou tedy vnitfnim zdrojem predevdim pozemky ¢&i budovy. Nékteré obce (Cizov, Sedlisté,
Milinov) mezi své zdroje tak pocitaji lesy, se kterymi hospodati a vytéZek z této Cinnosti
mohou - v pfipadé potieby (jako napf. v obci Milinov, kde z vlastnich zdroju financuji
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rekonstrukci nové potizené nemovitosti v centru obce) - pouzit jako doplfikovy zdroj financi.
Stejny pristup je praktikovdn v obci Klaster, kterd je sice ve vyjimecném postaveni ve
srovnani s ostatnimi obcemi, kde také historické pamatky v obci chapou jako zdroj pro
vlastni rozvoj. Pravé tento pfistup je kliCovy pro rozvoj lokalit: posunout se do pozice, kdy
zavazky obce (starat se a zhodnocovat majetek obce) jsou chapany jako zdroje, které jsou
vyuzitelné pro dalsi rozvoj lokality.

Ukazuje se, Ze ve vétsiné obci neni socidlni kapital pfimo chdpan jako zdroj pro dalsi rozvoj,
navzdory tomu, Ze ddvéra mezi lidmi, spole¢né sdilené normy a hodnoty (definujeme-li
zjednodusené socialni kapital na urovni lokality) jsou jednim z rozhodujicich zdroju pro
rozvoj. V nékterych obcich starostové pfimo zminovali, Ze maji “dobré vztahy” a chapou to
jako svou prednost (Cmeliny, Neurazy, Mécholupy), v jinych obcich tato skute¢nost byla
patrnd z rozhovoru o aktivitidch, které obec potadd (Cizov, Mlady Smolivec, Zinkovy). V
obcich, kde socialni vztahy nebyly ptiznivé (socidlni kapitdl je na nizké udrovni), na to
starostové upozorniovali jako na problém, ktery obec ve skutecnosti tizi (Tfebcice, Louriova).

V nékterych lokalitdch se projevuje zajimavé pouZiti socidlniho kapitdlu. Obce, které se
mohou spolehnout na dobrovolnou angaZovanost mistnich obyvatel (jako napf. Mécholupy
nebo Cmeliny) nahrazuji timto zpGsobem ¢ast chybéjicich vnéjsich zdrojii. Napfiklad nékteré
opravy je pro né efektivnéjsi realizovat “obecni svépomoci” namisto vyuZiti pfislusSného
dotacniho titulu. Tato dynamika byla patrnd zejména v téch obcich, pro néz je obtizné
administrovat oficidlni projekty (viz prfedchozi podkapitola o vyuzivani exogennich zdroj().
Tento druh vnitfnich kapacit lokality je vSak vzacny a je potfeba jej udrZovat a postupné
kumulovat. V fadé obci byla patrnd skepse nad sou¢asnym stavem, kdy obce o tyto zdroje
prichazeji (Sedlisté, Nové Mitrovice, Mohelnice). Za hlavni pfi¢iny Ize povaZovat nejenom
klesajici pocet obyvatel, ale predevsim zmenSeni spolkového Zivota v obci a mensi
zakorenéni lidi v lokalité ve spojitosti s nucenym dojizdénim do zaméstnani. Detaily k témto
souvislostem by vSak vyZzadovali hlubsi zkoumani.
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5 HORIZONTALNI TEMATA (PROBLEMY VETSI CASTI UZEMI)

Horizontalnimi tématy jsou mysleny problémy, které se tykaji vétsi ¢asti uzemi. Horizontalni
témata jdou “napfi¢” regionem a jejich reSeni vyzaduje spolupraci mezi obcemi. Nejvétsi
potencidl se nachazi v oblastech kulturni spoluprace (tvorba socidlniho kapitalu), spoluprace
v oblasti nakladani s odpady (environmentalni dopady) a spoluprace v oblasti cestovniho
ruchu (ekonomicky potencial). Spoluprdce mezi obcemi dobre funguje u obci na jihu
Nepomucka (Kozlovice, Mile¢, Polanka, Nekvasovy, Chlumy, Kramolin).

Nastinénd témata maji odliSnou relevanci pro rozvoj lokality a zapojeni dalSich aktérd do
rozvoje, nékteré oblasti jsou vice relevantni pro meziobecni spolupraci (Skolstvi, odpady),
jiné nabizeji moZnosti propojeni dalSich aktér( v regionu (cestovni ruch, kulturni oblast,
socialni sluzby). Oblasti nabizejici SirSi sitovani v regionu je vhodné dale rozpracovavat se
zapojenim dalSich aktér( (podnikatelé, neziskové organizace). V oblastech obecni spoluprace
je vhodné se inspirovat fungovanim miniregionu u obci na jihu Nepomucka (Kozlovice, Milec,
Polanka, Nekvasovy, Chlumy, Kramolin). NiZe nasleduje popis identifikovanych
horizontdlnich témat.

5.1 Skolstvi

Otazku Skolstvi resi predevsim vétsi obce, kde se nachdzi odpovidajici pocet déti. V soucasné
dobé je naplnénost Skolek a Skol dobrd. Pro obce je provozovani skol a skolek finanéni zatéz.
Starostové zminovali nutnost neustalé udrzby a modernizace. U mensich obci neni z dGivodu
malého poctu déti po Skolce poptdvka. V Pradle zaznél nazor, Zze pokud by starosta zjistil
zajem o Skolku, Slo by to feSit modulovym feSenim v kontejneru. V obcich bez skol a skolek
starostové akcentuji zajisténi autobusového spojeni do sousednich obci, které touto sluzbou
disponuji. Zaznél i ndzor, Ze pokud je vzdélavaci zafizeni kvalitni, rodi¢e dokazou zajistit
dopravu déti do skol a Skolek sami a neni potfeba zafizovat hromadnou dopravu (Vréen).

5.2 Socialni sluzby

Otazka problematiky sociadlnich sluzeb nebyla u vétsiny obci prioritni. Realizace socialnich
sluzeb v obci v podobé bytového domu pro seniory je tedy uréitym nadstandardem a patfi k
jiz zminovanym potfebdm z oblasti socidlni odpovédnosti. Pro vétsinu obci plati, Ze socialni
sluzby zajistuji mésta Nepomuk a Spalené Pofici. Otazka zajisténi socidlnich sluzeb je tedy
spjata s velikosti obce. Malé obce nemaji prostifedky tuto problematiku resit, i kdyz ¢asto
zminuji, Ze je jejich obec prestarla. Obce, které tuto problematiku hodlaji v budoucnosti fesit,
argumentuji, Ze seniofi Zijici cely Zivot v obci se nebudou chtit stéhovat z obce do domova s
pecovatelskou sluzbou, ale radi by zUstali ve své obci, ktera by jim nabidla moZnost bydlet v
byté se zakladnimi socialnimi sluzbami. Otazka realizace socidlnich sluzeb v obci zazniva u
velmi rozvinutych obci, které budou mit vybudovanou zakladni infrastrukturu. Napftiklad
Nekvasovy a Mlady Smolivec planuji v budoucnu postavit bytovy dim pro seniory, ale ve
velmi vzdaleném horizontu (aZ poté co se jim podafi naldkat mladé lidi a podobné). Obce
Castecné fesi problematiku sluzeb pro seniory napftiklad zajisténim dodavky obédl z vlastni
kuchyné ve S3kolce (Milec). V jinych obcich maji zajemci mozinost objednat obéd od
soukromych subjektl (zavoz obédl z okolnich restauraci a jidelen). Zminéna byla také
moznost dojizdky terénniho pracovnika socidlnich sluzeb z Nepomuku. Redeni socidlnich
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sluzeb v menSich obcich by mélo byt vice feSeno, mohlo by to byt formou zajisténi
pecovatelské sluzby pro starsi obcany i v malych obcich, coz by se mohlo feSit v rdmci
meziobecni spoluprace (Nové Mitrovice). V budoucnu by méla byt vétsi podpora zajisténi
pecovatelskych sluzeb.

5.3 Odpady

Problematika odpadl je velmi komplikovana a jeji feSeni zpravidla vyZzaduje vysoké finan¢ni
Kromé mést, kterd maji hlavni infrastrukturu vybudovanou, se podafilo kanalizaci vybudovat
pouze v obci Pradlo. Rada malych obci si uvédomuje, Ze kanalizace s COV je nad jejich
investi¢ni moznosti a starostové uvadéli, Zze by museli ziskat vysoky podil pfispévku (napt. 90
%), aby se stavba mohla uskutecnit. V téchto obcich vétsinou funguji destové kanalizace a
obce dostavaji povoleni na vypousténi téchto ¢aste¢né vycisténych odpadnich vod. Nutnost
nové kanalizace se tedy odviji od prodlouzeni tohoto povoleni. Celkové |ze ndzory obci bez
kanalizaci a COV shrnout do dvou odli§nych pfistupl. Prvni pFistup povaZuje vybudovani
kanalizace za hlavni prioritu a podfizuje ji dalsi cile, po realizaci projektu bude obec atraktivni
pro nové obyvatelé a az poté bude fesit dalsi priority. Druhy pfistup uvazuje alternativni
feSeni ¢i zachovani soucasného stavu, tyto obce maiji jiné rozvojové priority a nutnost
vybudovani kanalizace je svdzand s povolenim vypousténi destové kanalizace. Byla zminéna
potfeba systémového reSeni na Urovni celého statu, ¢i Mikroregionu.

Svoz komunalniho odpadu si obce tesi individualné s firmami zajiStujicimi tuto sluzbu.
Odpadové hospodarstvi bylo c¢asto zminovano jako pfilezitost k meziobecni spolupraci,
predevsim v oblasti vyuzivani sbérnych dvoru a zajisténi jednordzového sbéru objemného a
nebezpeéného odpadu. Na svozu nebezpeéného odpadu spolupracuji napfiklad Zinkovy se
Svazem mést a obci v rdmci spolku odpadového hospodarstvi ve Sténovicich. Starostové si
uvédomuji, Ze pokud budou mit obyvatelé odpad kam odvést, nebudou v katastru obce
Cerné skladky. Spoluprace pfi zajisténi odpadového hospodarstvi funguje u obci na jihu
Nepomucka (Kozlovice, Mile¢, Polanka, Nekvasovy, Chlumy, Kramolin), do spoluprace je
zapojena také spolecnost Manovicka zemédélska.

5.4 Kultura

Oblast kultury ma velky potencidl propojovat region. Rada obci neméa vlastni hospodu se
salem a spolecenské akce se konaji v sousednich obcich. Spoluprace mezi obcemi v kulturni
oblasti funguje u obci na jihu Nepomucka (Kozlovice, Mile¢, Polanka, Nekvasovy, Chlumy,
Kramolin). Spolecenska akce poradany v obci s hospodou i pro obyvatele okolnich obci. Dalsi
starostové by uvitali spolupraci v oblasti zajisténi kulturnich akci (napt. Pradlo). Kulturni
oblast skyta velky potencial pro meziobecni spolupraci, respektive spolupraci v ramci celého
Mikroregionu. Ve vétsiné obci funguji dobrovolné spolky a sdruzeni a ty spolupracuji s obci
na pripravé zajisténi kulturnich a spoleéenskych akci. Kulturni akce se tedy spiSe konaji v
ramci této spolkové Cinnosti, nez v rdmci meziobecni spoluprace.
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5.5 Zameéstnanost

Zajisténi zameéstnanosti v regionu je klicovou podminkou pro jeho dlouhodoby rozvoj. V
pfipadé dostupnosti nabidky zaméstnani v regionu nebudou muset obyvatelé dojizdét do
zaméstnani do Plzné a dalSich mést a nehrozi tak jejich vystéhovavani za praci. Starostové by
uvitali vznik novych pracovnich mist v regionu, coz by mohlo pomoci ke stabilizaci, ¢i narlstu
poctu obyvatel v obcich. Pracovni mista by mély byt generovany predevsim ve méstech,
vzhledem k tomu, Ze moZnosti menSich obci jsou omezené. Kromé mést se snazi aktivné resit
otazku zaméstnanosti také nékteré ,aktivni“ obce, které ve svych vizich usiluji o
zZivotaschopny venkov a kromé rozvoje obecni infrastruktury zminuji také socidlni cile
(spolecenska odpovédnost). Zaméstnanost na venkové by mohl generovat predevsim
cestovni ruch, vzhledem k tomu, Ze v regionu je velmi atraktivni Zivotni prostfedi skytajici
potencidl pro agroturistiku (Cizkov).

5.6 Cestovniruch

Jak jiz bylo zminéno vysSe, cestovni ruch nabizi potencidl rozvoje venkova v regionu. Pro
rozvoj cestovni ruchu je vhodna vystavba cyklostezek, které vhodné propoji turisticky
zajimavé lokality v regionu (Pradlo, Cizkov, Nekvasovy, Milinov, Spalené Po¥i¢i, Mlady
Smolivec, Klaster). V ndvaznosti na budovani cyklostezek je nutné vybudovat také zazemi pro
turistiku, s ¢imZ uZz nékteré obce pocitaji (napf. Nekvasovy, Nové Mitrovice). Pro realizaci
cyklostezek je nutnd meziobecni spoluprace.
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6 SPOLUPRACE OBCi S MAS

VSechny sledované obce jsou formalnimi ¢leny Mistni akéni skupiny. Jejich vztahy ke sdruzeni
se vSak vyrazné lisi v tom, jak chapou hlavni Ulohu sdruzeni z hlediska rozvoje, v hodnoceni
jeji ¢Cinnosti a reakcich na vyhlasené vyzvy k podavani zadosti.

Néktefi zastupci obci se obtizné orientuji v rozdilech mezi MAS a Mikroregionem
Nepomucko - neni jim zcela jasné, co je ¢innosti MAS a co spadd pod Mikroregion, pfipadné
jaky je vztah obou subjekt(l v ramci rozvoje Uzemi. Tuto matouci situaci podporuje zejména
vyssi aktivita (dfive pasivniho) Mikroregionu. Obce, které nevyuZili spoluprace s MAS ke své
obce (zpravidla ty, které jsou velice dobtfe obeznameny s realizaci projekt() tento vztah vsak
rozliuji presné. Ptikladem je obec Cizkov, kde zaznél nazor, e by Mikroregion mél
podporovat spolupraci mezi obcemi a MAS by se méla primarné soustfedit na rozdélovani
prostfedkl a podporu rozvojovych projekta.

Vétsina Clenskych obci MAS hodnoti spolupraci spiSe kladné. Pozitivni hodnoceni pfimo
zaznélo v obcich Pradlo, Klaster, Cizkov, Nepomuk, Neurazy, Mlady Smolivec, Zinkovy,
Trebcice, Spalené Pofici, Vréen, Nekvasovy, Milinov.

Mensi skupina obci zastdva spide indiferentni postoj. To se tyka obci Sedlisté, Cmeliny,
Chlumy, Polanka, Milec. Tento zvlastni vztah zfejmé vyplyva z malé zkuSenosti se spolupraci.
Tyto obce patfi mezi nejméné aktivni z hlediska podavani Zadosti, a proto nedokdazou
spolupraci s MAS presné ohodnotit. Pfesto Ize fici, Ze u téchto obci existuje potencial pro
spoluprdci, ktery (zatim) neumi vyuzit.

Zastupci nékterych obci (Mécholupy, Nové Mitrovice, Mohelnice, Kramolin, Kozlovice)
nehodnotili pfedchozi spoluprdci s MAS kladné. Velka ¢ast z nich chape dfive vyhlasované
vyzvy MAS jako malo relevantni z hlediska toho, co skutecné potrebuji. Je vSak treba
poznamenat, Ze se vidy jednalo o omezené (byt konstruktivni) vytky, které mély sv(j vyznam
s ohledem na lokdlné omezenou situaci. Nejcastéji zminovanym problém byla slozZitost
zadosti administrovanych MAS - coZ bylo zminéno ve vSech vyse uvedenych obcich. Relativni
narocnost pripravy Zadosti je v ocich starostll umocnéna nedostatkem casu a srovnanim
zadosti MAS s dotacemi z Plzeriského kraje, které se jevi jako mnohem snazsi k administraci.
Tento pfistup je v souladu s vySe uvadénou racionalitou rozhodovani starostl o podavani
zadosti. Velka c¢ast téchto “nespokojenych” obci zminila, Ze by uvitali vétsi pomoc ze strany
MAS v podobé asistence. Tento druh pomoci je naprosto klicovy pro malé obce (jako napf.
Mohelnice).
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FORMULACE DOPORUCENI

. Kontextové-citlivym zpUsobem pfistupovat k obcim: rozdélit obce do skupin dle jejich
potieb a v této oblasti jim nabizet podporu rlizného druhu (od vymény informaci az po
pomoc se ziskavanim dotacnich prostredka).

. Hlavni ddraz klast na relevanci vyzev z hlediska potieb téch obci - a to je dulezité - které
maji potencidl se o prostifedky uchazet.

. Kombinovat podporu s ohledem na rlzné skupiny obci z hlediska jejich schopnosti
spolupracovat s MAS. Aktivita starostl v rdmci pfipravy rozvojovych projektl sleduje
ma jasnou racionalitu (relevance vyzvy, narocnost pfipravy, pravdépodobnost
Uspéchu), ktera by méla byt brana v dvahu.

. Podpofit zapojeni malych a méné aktivnich obci intenzivni asisten¢ni podporou.

. Specificky pfistup k obcim, které se zaméruji na udrzbu. Tato skupina obci je z hlediska
potfeb velmi heterogenni a je potfeba nabidku vice individualizovat a zahrnout
specifické potreby téchto obci.

. Vysvétlit rozdily v pfipravé zadosti obci o prispévek z Plzeriského kraje a Zadosti MAS
tak, aby zvySend administrativni naro¢nost “davala obcim” smysl (jednou z hlavnich
vyhod je to, Ze na uzemi MAS nesoutézi vSechny obce Plzenského kraje a vyzvy berou v
uvahu skutecné potreby obci).

. Vyjasnit pozici a ¢innosti MAS (co obce, za své penize “dostanou”), v€etné osvétlené
vztahu MAS a Mikroregionu Nepomucko.
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TECHNICKA PRILOHA

Metodika Setieni

Setieni problém( a potteb obci bylo uskuteénéno s vyuzitim kvalitativniho pfistupu. Tento
pfistup obecné dovoluje prozkoumat do hloubky vybrany problém za Ucelem porozuméni
toho, jak lidé definuji socidlni situace (chapou sledované problémy a s nimi souvisejici
socialni vztahy). Hlavni vyhodou tohoto pfistupu, ktery je veskrze explorativni, je moznost
prozkoumat predmétnou problematiku do vétsi hloubky ve srovnani s kvantitativnim (na
testovani hypotéz zamérenym) vyzkumem. Kvalitativni vyzkum poskytuje relativné vyssi
validitou méreni (tzn. platnost z hlediska sledovaného problému).

Prezentovand zjisténi nejsou reprezentativni z hlediska sledovaného objektu a nelze je
zobecriovat na vétsi skupinu obci. Vysledky kvalitativniho vyzkumu jsou totiz reprezentativni
z hlediska sledovanych problémd. V pfislusnych kontextech zachycuji vSe podstatné
z hlediska predmétu Setreni.

Sbér dat probihal s vyuzitim polostandardizovanych rozhovor( v obdobi 7. — 28. 4. 2014.
Vybér obci nebyl provadén. V souladu s pozadavky zadavatele byly cilovou skupinou vSechny
Clenské obce na uzemi MAS. Celkem se jednalo o 25 obci. Dvé z nich se do Setfeni nezapojili
z divodu odmitnuti ucasti (Srby) a casové nedostupnosti (Tojice). U 14 rozhovorl byli
osobné pritomni oba autofi zpravy. Zbytek rozhovora (celkem 9) byl proveden za pfitomnosti
jednoho z autord.

Rozhovor typicky trval 45 — 60 minut. Drtivd vétSina rozhovor( byla nahravana. Audio
zaznamy dohromady s pozndmkami se staly hlavnim zdrojem. Ziskand data byla analyzovana
s vyuZitim standardnich kvalitativnich postup.

Zprava obsahuje detailni a citlivé Udaje tykajici se fizeni obci a pfistupl starostd. Kazdy
z Ucastnik( Setteni byl informovan, Ze ziskana data budou pouZita pro potreby MAS v ramci
pfipravy nového rozvojového planu. Pred zverejnénim zpravy by — vsouladu s etikou
kvalitativniho vyzkumu — mély byt uéastnici vyzkumu anonymizovani, napf. prejmenovanim
nazvl obci nebo jejich vynechanim.
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Osnova rozhovoru

Identifikace obce
1. Jak dlouho délate starostu v obci XY?
2. V em je dle vaseho nazoru XY vyjimecna? LiSi se v néem od ostatnich obci?

Soucasny stav rozvoje obce
3. Co povaZujete za hlavni Uspéch z hlediska rozvoje obce v nékolika poslednich letech?
4. Co se naopak nedafi dlouhodobé zlepSovat? A pro€ - kterd omezeni tomu z vaseho
pohledu nejvice brani (penize, ndpady, vztahy, legislativa, atp.)?
a. Kdo by mél k fesSeni téchto problému vice prispivat/zapojovat se?
5. Které rozvojové plany a dokumenty md XY vypracované?
a. Jak se je dafi naplfiovat?

Budouci rozvojové pldny obce
6. Co povaZujete za hlavni potencidl pro budouci rozvoj obce?
7. Jak byste chtél/a, aby obec XY vypadala v budoucnu? Co je vasim idedlem, kdyz byste
se podival
a. jeden az dva roky do budoucnosti?
b. naobdobiza 5 let (konec pfistiho volebniho obdobi)?
c. jeSté dale do budoucna (vice nez 5 let)?
8. Jaké jsou vase priority (co chcete, aby se zlepSilo na prvnim misté) v nasledujicich
oblastech:
a. zakladniinfrastruktura a vybavenost obce
b. vefejné prostranstvi a Zivotni prostredi
c. dostupnost sluzeb
d. Zivot v obci
9. Které konkrétni kroky planujete uskutecnit pro dosazeni téchto cilG? Lze je popsat s
odkazem na jednotlivé projektové zaméry obce?
10. Které dalsi aktéry obec XY - dle vaseho nazoru - potfebuje ke spolupraci, aby tyto cile
byly dosazeny (sousedni obce, statni sprava, NGO, podnikatelsky sektor)?

Spoluprdce v regionu
11. Jak hodnotite spolupraci s ostatnimi obcemi?
a. Jak se dafi tuto spoluprdci vyuzivat v ramci rozvoje obce?
b. Co by pro rozsifeni této spoluprdace bylo tfeba uskutecnit?
12. Jak hodnotite spolupraci obce XY s MAS?
a. Co od této spoluprace ocekdvate (s ohledem na to, Ze MAS posiluje svou
pozici v zajistovani penéz pro venkov)?
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