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1. Kontext a metodika

Tato analyza byla zpracovany pro potifeby Mistni akéni skupiny sv. Jana z Nepomuku v ramci
aktualizace a pripravy Strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje pro obdobi 2021+.
Setieni problémii a potieb obci bylo uskute¢néno s vyuzitim kvalitativniho p¥istupu.

Sbér dat probihal s vyuzitim polostandardizovanych rozhovor® v obdobi kvéten - ¢ervenec 2020.
Vybér obci nebyl provadén, cilovou skupinou byly vSechny ¢lenské obce na izemi MAS. Celkem se
jednalo o 27 obci.

Rozhovor typicky trval 45-60 minut. Ziskana data byla analyzovana s vyuZitim standardnich
kvalitativnich postupi.

Zprava obsahuje detailni a citlivé tdaje tykajici se rizeni obci a pristupt starosti. Kazdy
z UCastniki Setfeni byl informovan, Ze ziskand data budou pouzita pro potifeby MAS v ramci
pripravy nového rozvojového planu.

Polostandardizované rozhovory byly realizovany za pomoci niZe uvedenych otazek:

Soucasny stav
1. Co se podarilo v obci udélat/vyresit za poslednich 3-5 let?
2. Co se nepodarilo v poslednich 3-5 letech udélat/vyresit? A proc¢ se to nepodarilo?

3. Které rozvojové dokumenty ma obec vypracované?

Budouci rozvoj obce
4.Jak byste chtél, aby obec vypadala v horizontu 5-7 let? Co by se mélo zlepsit?
5. Jaké mate vymyslené/naplanované/pripravené projektové zaméry obce?

6. Podporované aktivity v obdobi 2021-2027 budou dle seznamu, o které byste méli zajem?

Spoluprace v obci

7.]aka je spoluprace obce s mistnimi spolky, pfipadné neformalnimi skupinami?



2. Souhrn

Uspéchy v jednotlivych obcich byly vnimany v zavislosti na jejich moZnostech a zvolené strategii.
Vnimani dspéchu je u obci podminéno fadou okolnosti - ty nejdilezitéjsi jsou rozpocet obce a
socialni kapital starosty i obyvatel obce. Obce lze na zakladé vnimani tispéchu rozclenit do dvou
skupin - na obce ,udrzujici soucasny stav” a obce, které sviij ispéSny rozvoj spojuji s realizaci
»velkych investi¢nich akci“.

Potreby obci tykajici se jejich budouciho rozvoje vychazeji z toho, co zastupci obci chapou jako
problém, coZ je spojeno s tim, cemu zastupci obce prikladaji vyznam. Potreby obci Ize jednoduse
rozdélit do nékolika skupin tykajici se (1) zakladni infrastruktury, (2) péce o obecni majetek, (3)
sluzeb v obci a (4) socialni oblasti.

Potreby jednotlivych potieb jsou diferencované. Obce se zretelné lisSi ve schopnosti plnit riizné
typy rozvojovych cild - postupuji podle ,hierarchie potreb. Nejdiive se obce pokouseji zajistit
zakladni adrzbu. Pokud se dari vhodné vyuZzivat obecni majetek, obce se snazi ziskat investi¢ni
dotace za ucelem rozvoje. A pokud se realizuji projektové zdméry, obce se pokouseji zajistit
vhodné podminky pro populacni stabilitu obci. Pfistupy starostli tak mtizeme typizovat do tirech
skupin podle této hierarchie potieb.

Rada starostii si neni védoma jakychkoliv specifik své obce, které viak podmifiuji schopnost
identifikovat potencial obce pro jeji dalsi rozvoj. Tato schopnost zastupcti obce dzce souvisi s
pristupem starostt a jejich aktivitou.

Setieni identifikovalo n&kolik spole¢nych problémi vétsi ¢asti tizemi, ktera byla pojmenovana

jako ,horizontalni témata“.



3. USPECHY OBCI

Uspéchy v jednotlivych obcich byly vnimany v zavislosti na jejich moZnostech a zvolené strategii.
Zalezi také na tom, jak dlouho starosta funkci vykonava. V piipadé dlouholetych starosti je patrné,
Ze maji o aktivitach prehled a také jednoznac¢né definuji, jak si obec stoji, na druhou stranu je u
nékterych patrna urcita zavislost na minulém vyvoji a neochota poustét se do vétSich akci.
Vnimani Gspéchu je u obci podminéno fadou okolnosti - ty nejdualezitéjsi jsou rozpocet obce a
socialni kapital starosty i obyvatel obce. Obce lze na zakladé vnimani tspéchu rozclenit do dvou
skupin.

Hodnoceni obci do skupiny z hlediska vnimani jejich ispéchii ma vice rovin a obce nelze
jednodusSe zaradit do jedné skupiny vzhledem k tomu, Ze existuji rizné strategie a pristupy
zaloZené na ruznych zdrojich (financ¢ni kapitdl, lidsky kapital, socidlni kapital, environmentalni

kapital). Obecné Ize obce roztiidit do dvou modelovych skupin, jak naznacuje nasledujici tabulka.

Tabulka 1: Typologie obci podle vnimdni tispéchu

Zastupci skupiny 1 Lounova, Sedlisté, Cmeliny, Kozlovice, Mohelnice, MiSov,
(udrzujici soucasny stav) Polanka, KlaSter

Pradlo, Nepomuk, Spalené Porici, Mile¢, Borovno, Cizkov,
Milinov, Mlady Smolivec, Nekvasovy, Vrcen, Zinkovy, Nové
Mitrovice, Neurazy, Kramolin, Mécholupy, Chlumy, Ttrebcice

Zastupci skupiny 2
(velké investi¢ni akce)

3.1 Prvni skupina: “udrzet stavajici stav”

Prvni skupina zahrnuje obce, které povazuji za ispéch, Ze se podarilo udrZet obec v odpovidajicim
stavu. V téchto obcich byly realizovany mensi projekty, které mély charakter oprav a rekonstrukei.
Vnimani uspéchu je zalozené na nutnosti adrzby stavajiciho stavu obce, az po vyreseni tohoto
problému, se obec zaméri na realizaci vétSich projektl. V této skupiné jsou zpravidla malé obce,
které maji omezené finanéni prostfedky. “Udrzba obce” byla v tomto smyslu ocefiovana v
Loutiové, Sedlisti, Cmelinech, Kozlovicich, Mohelnici a Polance. Za sviij tispéch tyto obce typicky
povazuji: opravu obecniho dradu, mistnich komunikaci a verejnych prostranstvi. Zminéna byla
také oprava obecniho rozhlasu a snaha o adrzbu drobnych sakralnich pamatek. Pro tyto obce je
obtizné pripravit a realizovat dotacni projekty a vétSinou se zaméruji na ziskavani prostredk z
Programu stabilizace a obnovy venkova Plzeiiského kraje. Jejich cerpani povazuji za
administrativné nenarocné, ale zaroven upozoriiuji na vysokou miru spolufinancovani téchto
projektt.

Nékteré obce této skupiny povazuji za uspéch pokrok v socidlni oblasti. Tyto obce jsou schopny
prostfednictvim zapojeni obyvatel realizovat mensi projekty. Uspéch byl definovan jako celkové

stmeleni obce - tedy to, Ze se “lidé dali dohromady” (Cmeliny). Vyuzitim socialniho kapitalu obce
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Castecné nahrazuji chybéjici finan¢ni zdroje. Pro nékteré obce je zaméteni na udrzbu stavajiciho
stavu velmi limitujici. Jsou piesvédceni, Ze je v prvé radé treba udrzovat, co jiZ obec ma a teprve
uvazovat o rozvojovych projektech (Kozlovice). Omezena je téZ schopnost téchto obci vytesit
piredfinancovani a spolufinancovani investi¢ni akce - duleZité je z jejich pohledu nezadluZit obec
(Sedlisté). Obce v této skupiné vétsSinou neuvazuji o realizaci vyznamnéjsich rozvojovych projekti

a Casto samotna udrzba je vhimana jako rozvojova aktivita.

3.2 Druha skupina: "rozvoj prostrednictvim velkych investic”
Druha skupina zahrnuje obce, které jsou ispésné v idrzbé obecniho majetku a verejnych prostor
a za hlavni Uspéch povazuji vybudovani velké investi¢ni akce typu kanalizace, vodovodu,
plynofikace, vystavby nové obecni budovy. Realizaci takto naro¢ného investi¢niho zdméru ziskava
obec tadu zkuSenosti, které lze dale zhodnocovat. Vétsi investicni akce jsou vétSinou
spolufinancovany z dotaci (Pradlo, Mile¢, Klaster, Milinov, Mlady Smolivec, Vréen, Nové Mitrovice,
Neurazy). Pro tyto obce je tedy charakteristické, Ze zvladaji dotacni management. Projektové
Zadosti vytvareji vlastnimi silami, s vyjimkou specifickych dotaci, na které si obce najimaji
poradenské firmy, které zajiSt'uji administraci dotaci (Milec). Tyto obce jsou vétSinou pripravené
na realizaci dal$ich investi¢nich akci i v budoucnu, nékteré jsou ovSem limitované finan¢né. V
pripadé mensich obci dochazi k tomu, Ze obec je po realizaci velké investi¢ni akce zadluZena a
potrebuje stabilizovat rozpocet (Pradlo, Nekvasovy, Mile¢, Borovno). Vétsina obci ma pripravené
dalsi projekty v rizném stadiu rozpracovani. Od zcela pfipravenych podkladu pro zadost o dotaci
(Zinkovy, Klaster, Chlumy), po rozpracovani zamérii rozvojovych projektii (Mécholupy,
Kramolin).

Ve specifickém postaveni jsou mésta, ktera jiz maji zadkladni infrastrukturu vybudovanou a pfti
svém rozvoji by se méla - v o¢ich okolnich obci - zamérovat na Sirsi cile v podobé zajisténi sluzeb
obCanské vybavenosti. Ve skutecnosti je ovSem samotny Nepomuk k soucasnému rozvoji
skepticky a jeho zastupce nezminoval vyznamnéjsi ispéchy. Oproti tomu ve Spaleném Poric¢i byl
pii pohledu zpét hodnocen mistni rozvoj jako uspésny s odkazem na celou fadu realizovanych
projekt.

U vétSiny obci v této druhé skupiné bylo za uspéch povaZovano vybudovani obecniho vodovodu
(Nekvasovy, Mile¢, Pradlo, Cizkov), popiipadé jeho rekonstrukce (Nové Mitrovice, Mlady
Smolivec, Vr¢en). Kanalizace se podarila vybudovat v obci Pradlo. Zvlastni pripad predstavuje
plynofikace obci vzhledem k tomu, Ze probihala na konci 90. let a realizace byla c¢asto bez dotaci.
Plynofikace byla vybudovana v obcich Nové Mitrovice, Vrcen, Klaster, Kramolin, Mécholupy a
Zinkovy.

V této skupiné je také nékolik obci, kterym se podarilo zamér realizovat jiz v 90. letech, ale pozdé;ji



se jim na tento uspéch nepodarilo navazat dal$imi vétSimi investicnimi projekty. Jednim z divodti
miZe byt to, Ze v té dobé byly investice vétSinou realizovany bez dotace (Kramolin) a s vyznamnou
mirou ,svépomoci (Chlumy), popfipadé se jednalo o nutnou investici vynucenou vnéjSimi
okolnostmi, jako v pripadé vybudovani nového obecniho tiradu v Tiebcicich.

Nékteri starostové v této skupiné zminovali také dspéchy v socio-kulturni oblasti, coZ lze - pfi
sledovani “hierarchie tispéchi” - povazovat za nadstandardni, vzhledem k tomu, Ze obce tuto
oblast Fe$i zpravidla poté, co jiz maji vyFesenou zakladni udrzbu. Uspéchy v této oblasti jsou
vétSinou spjaté s podporou spolkové ¢innosti. Dobrym prikladem podpory socialniho kapitalu v
obci je poradani setkani rodaki (Nekvasovy, Mécholupy). Pri téchto prileZitostech dochazi nejen
k fyzickym opravam Casti obci (napf. oprava pomnikid - Nekvasovy), ale také dochazi ke zvyseni
socidlniho kapitalu (organizacni zarizeni akce, vydani knihy - Nekvasovy). Jako tspéch bylo
povazovano také to, Ze se dari soucinnost jednotlivych mistnich ¢asti obce a obec ma ocenované

webové stranky (Cizkov).



4. POTREBY OBCI

Potreby obci tykajici se jejich budouciho rozvoje vychazeji z toho, co zastupci obci chapou jako
problém. Dilezité je upozornit, Ze chapani urcité situace jako problematické vychazeji z pristupu
samotné obce, resp. toho, cemu zastupci obce prikladaji vyznam. Potreby obci lze jednoduse
rozdélit do nékolika skupin tykajici se (1) zakladni infrastruktury, (2) péce o obecni majetek, (3)

sluZeb v obci, (4) socialniho rozvoje.

4.1 Kanalizace a ¢isténi splaskovych vod

Priblizné tretina obci na izemi MAS se snazi reSit problém kanalizace a Cisténi splaskovych vod z
domacnosti. Z tohoto tihlu pohledu se jedna o jeden z nejvice viditelnych problémi, ktery obce
MAS pouze obec Pradlo, které se nedavno podatilo vybudovat obecni kanalizaci a COV. Jejich
uspéch neni nutné podminén velikosti, nebot Pradlo s 276-ti obyvateli patii spiSe mezi primérné
velké obce ve sledované oblasti, ale spiSe souhrou nékolika okolnosti (jasna vize rozvoje obce,
zkuSenost s vyuzivanim dotacnich tituld, investicni piileZitost, politicka odvaha zastupci obce).
Ostatni obce jsou v situaci, Ze o realizaci kanalizace a COV usiluji. Nejzietelnéji tato potieba byla
pojmenovana v obcich Borovno, Cmeliny, Mécholupy a Klaster. Déle tuto potfebu zminili zastupci
obci Chlumy, Kramolin a Sedlisté. VSechny obce shodné zdiraznuji, Ze pro vybudovani takto
nakladné infrastruktury potiebuji pomoc statu. Ty nejaktivnéjsi (jako napf. Borovno nebo
Klaster) maji pripravenou potirebnou dokumentaci a ¢ekaji na “vypsani dotacnich tituli”. Potfeba
kanalizace odpadnich vod a jejich CiSténi je obecné spojeno se dvéma motivy. Prvnim jsou
negativni dopady aktualniho reSeni na Zivotni prostredi (napt. Chlumy), druhym je rozvojova
strategie obce napt. s cilem nové reziden¢ni vystavby (napi. Cizkov nebo Cmeliny). Zajimavy je
také pristup obci, které vystavbé kanalizace a COV nedavaji prioritu. Sem patif jak obce s velice
nizkym poctem obyvatel (jako napt. Louniovd nebo Mohelnice), které si takto nakladnou
infrastrukturu nemohou dovolit a jeji absenci v obci tedy nechdpou jako problém. Patri sem ale
také vétsi obce (jako napt. Vrcen nebo Sedlisté), které spiSe sazeji na decentralizované cisténi
odpadnich vod na trovni jednotlivych domacnosti. Alternativni cestou se daly také Kozlovice,
které vybudovaly kotenovou Cisticku. Tento pristup je vSak spiSe vyjimecny. Drtiva vétSina obci,
ktera se problémem zabyva, neuvaZuje o jiném fe$eni neZ vystavbé obecni COV. Odborné
konzultace a studie, jestli neexistuje jiné vhodnéjsi feSeni pro danou obec, by bylo uzitetnou

pomoci témto obcim



4.2 Obecni vodovod

Problém s pitnou vodou je méné urgentni, proto je jen nékolik obci, které vazné planuji investovat
do vystavby vodovodu. Na z4kladé rozhovort Ize Fici, Ze se k tomuto kroku chysta obec Cizkov a
Kramolin z divodu nizké kvality soucasnych zdrojl pitné vody. Dalsi obce (Klaster, Borovno,
Kozlovice a Cmeliny) chapou vodovod, jako uZite¢ny (“bylo by vhodné jej mit”), ale jeho stavba
nema z financ¢nich divodi prioritu. Obce jsou si navic védomi, Ze vSichni obyvatelé - pokud maji
vodu v dostatecném mnozstvi a kvalité z vlastni studny - nebudou automaticky ochotni se k
obecnimu vodovodu pfipojit a vodu odebirat. Hlavni roli v tomto rozhodnuti hraji jednoduse
finan¢ni divody. Zejména pokud obec soucasné s vodovodem vybuduje kanalizaci a jejich
domacnost bude zatiZena platbami nejen sto¢ného, ale také vodného. To Ize predpokladat hlavné

v téch obcich, kde je voda a kanalizaci fesena s nulovymi ndklady pro domacnost.

4.3 Plynofikace a vyuzité OZE

Budovani dalsi velké infrastruktury je pldanovano pouze vyjimecné. Plynofikace stoji na samém
okraji zajmu obci (byla zminén pouze v obci Nekvasovy). Podobné vyuZivani obnovitelnych zdrojti
energie. Zajimavym piikladem je obec Mile¢, kde vyuZivaji teplo z lokalni bioplynové stanice. Toto

reSeni predstavuje obrovsky potencial pro obce, které zlistava zatim nevyuzit.

4.4 Pé¢e o nemovity majetek obce

Druhou skupinu hlavnich potieb tvori problémy spojené s provozem a udrzbou nemovitého
majetku obci. VSechny obce jizZ v minulosti investovaly do Upravy navsi, pripadné jinych casti obci
za Ucelem jejich zkrasleni. Urcitym problém pro malé obce miiZze byt dlouhodoba udrzba verejné
zelené, jak bylo napt. zminéno v obci Chlumy, z dtivodu vysokych finan¢nich nakladd. Je otazkou,
zdali by obce byly schopné usporit vhodnéji nastavenymi smlouvami se soukromymi firmami,
anebo alternativnim modelem realizace téchto sluzeb, napft. s vyuzitim nezaméstnanych obyvatel.
Obce se velice lisi v potirebé oprav historickych pamatek. Opét - s ohledem na prilezitosti podpory
v minulém obdobi, vétSina obci tyto potieby jiz vyresila a opravy historickych pamatek pro né
nejsou problémem. Krajnimi postoje obci 1ze ilustrovat prikladem obce KlasSter (“na svém
katastralnim uzemi ma vedle zdmku a Sterneberského dvora dal$ich $est registrovanych
pamatek”). VétSim problémem je tak ziejmé vyuziti a ndsledna tidrzba budov, které patii obci. V
dalsich obcich (Borovno, Mile¢, Nekvasovy, Mlady Smolivec, Trebcice) dale planuji investice
spojené s udrzbou obecnich budov. VSechny obci si jiz dokazaly dostatecné zajistit budovy

obecnich uiadd. Nékde vSak zminily, Ze jesté potiebuji vyresit misto pro setkani ob¢and (Vréen).



4.5 Obchod a dopravni obsluznost

Pouze v nékterych obcich zminily problém chybéjiciho obchodu. Tento problém se tyka zejména
lokalit, kde obchod neni a soucasné je obtizné zaridit nakupy v okoli (Borovno, MiSov, mistni ¢asti
Spaleného Porici). Hlavni vliv na tuto skutecnost ma vzdalenost od “centra” v podobé vétsi obce
nebo mésta. V nevyhodné situaci je zejména obec KlasSter, ktera je prilis blizko na to, aby se obchod
snadno uzivil a zdroven prili§ daleko (od Nepomuku) na to, aby absence obchodu necinila
obyvatelim problém. Pro nékteré z malych obci (Chlumy, Cmeliny, Mohelnice) piedstavuje
problém také dopravni obsluznost. Tento problém je pfimo spojen s geografickou pozici obce a
dopada na vsechny vékové skupiny obyvatel. Caste¢né feseni nabizi vhodna koordinace mezi
obcemi (jako napt. v Cmelinech), anebo v krajnim ptipadé spoléhani na individualni dopravu (jako

napft. ve Vréeni).

4.6 Socialni rozvoj

Posledni skupina problémi, kterou starostové rozeznavaji, se tyka socialni oblasti. V krajni pozici
jsou nejmensi obce s malym rozvojovym potencidlem, které trpi pozvolnym ubytkem obyvatel.
Tato situace byla pfimo zaznamendna v obcich Loutiova, MiSov, Borovno, Mohelnice, a Sedlisté.
Zakladnim problémem se stava nutnost stabilizovat dlouhodobé stav obce a dostat se ze sestupné
spiraly dané ubytkem stavu obyvatel, objemu financi a potencialu pro jakykoliv dalsi rozvoj. Na
opacné strané stoji mimoradné uspésné obce, které v socidlni oblasti miii k reSeni problémij,
kterymi davaji najevo odpovédnost obce za zajiSténi kvality zivota. Ukazuje se, Ze tyto potreby
patii mezi “nejvy$si” (blize viz kapitola 3) a jejich Feseni se tyka pouze malé skupiny obci (Cizkov,
Mlady Smolivec, Nepomuk, Nekvasovy, Pradlo a Spalené Porici). Tyto obce jiz dokazali uspésné
vyresit zakladni problémy spojené s vybavenosti obce, sluzbami, kulturou a jejich proristové
strategie mifi k tomu, aby napf. zvysili pocet obyvatel a ptilakali do obce mladé rodiny, podporili
zaméstnanost mistnich obyvatel anebo prevzali odpovédnost za péci o seniory. Jejich plany
zahrnuji dpravy uzemniho planu pro vystavbu novych domi, ¢i dokonce rekonstrukce obecniho
majetku za ucelem prodeje novym rezidentiim (Milinov). Podrobnosti o dalSich krocich obci v§ak

chybi.
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5. PRISTUPY STAROSTU K ROZVOJI OBCE

Potreby jednotlivych potieb jsou diferencované, jak ostatné naznacila kapitola 2 popisujici
problémy obce. ProtoZe se obce lisi ve schopnosti plnit riizné typy rozvojovych cilii, Ize usuzovat,
Ze existuje urcita hierarchie potieb, ze které vychazeji hlavni pristupy starostd k rozvoji obce.
Nejdrive se obce pokousSeji zajistit zakladni udrzbu. Pokud se daii vhodné vyuZzivat obecni
majetek, obce se snaZi ziskat investi¢ni dotace za icelem rozvoje. A pokud se realizuji projektové
zaméry, obce se pokouSeji zajistit vhodné podminky pro popula¢ni stabilitu obci. Pristupy
starostl tak miiZeme typizovat do tfech skupin podle této hierarchie poti'eb. Prvni skupinou je
ptistup zajisténi udrZby soucasného stavu. Pfistup druhé skupiny je zaloZen na schopnosti
vyuzivani dotacnich prostredki k rozvoji obce. Obce ve tteti skupiné svym pristupem zabezpecuji

potreby dvou predeslych skupin a zaroven mifi k cilim tykajici se spolecenské odpovédnosti.

5.1 Prvni skupina: ,udrzba stavajiciho stavu”

V této skupiné jsou starostové, ktefi maji strategii udrzby obce a nechtéji se poustét do vétSich
investi¢nich zaméru. VétSinou se jedna o neuvolnéné starosty, kteff maji omezené moznosti dané
malou populac¢ni velikosti obce. Vyhodné by pro tyto obce bylo omezené zdroje vyuzit na
spolufinancovani projektii prostfednictvim dotaci. Nékteri starostové ovSem maji negativni
pohled na dotace z divodu naro¢né administrativy (Mohelnice, Polanka, MiSov), nutnosti
predfinancovani a spolufinancovani projektu a také nemoznosti zabezpecit caste¢né realizaci
prostiednictvim vlastnich zdroji. Starostové se obavaji nutnosti vypsani zdlouhavého
vybérového rizeni, nutnosti dokladani udrzitelnosti projektu po velmi dlouhou dobu a také toho,
aby vSe bylo realizovano podle projektu a dotace byla schvalena a proplacena, coz je naptiklad u
opravy mistnich komunikaci velmi obtiZné (Polanka, Mohelnice). Mensi ddrzbové aktivity tak
starostové resi bez vnéjsi podpory (napriklad jak bylo feceno v Sedlisti: ,nabileni kaplicky
zvladneme z vlastnich zdroji“). Tato skupina starostd udava, Ze velkym omezenim je pro né velké
mnozstvi administrativy, které musi zvladat, vzhledem k tomu, Ze nejsou uvolnéni ze zaméstnani,
Casto nemaji Cas se zabyvat jednotlivymi grantovymi vyzvami.

Z téchto diivodd maji tyto obce pasivni strategii a dochazi k tomu, Ze nékteré obce jsou na sestupné
spirale - nedostate¢né financni prostredky - neschopnost zajisténi zakladnich verejnych sluzeb -
starnuti obce - depopulace. Tento negativni trend miiZe byt dale umocnovan Spatnou dostupnosti
obce do Mikroregionalniho jadra. Zména tohoto negativniho trendu je mozna prostiednictvim
nabidky zaméstnani v regionu, mozZnosti vyuZzivat poradenstvi pro obce za ucelem osvojeni
dota¢niho managementu a také v navazani spoluprace mezi aktéry v regionu.

Vychozi prioritou obci zamérujicich se udrzeni vychoziho stavu je to, Ze se v obci musi udrzovat

to, co jiz bylo vybudovano. Jedna se tedy o udrzbu obecniho tradu a dalSich obecnich staveb,
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mistnich komunikaci, verejnych prostranstvi. Néktefi starostové vnimaji udrzbu jako zatéz, ktera
jim neumoznuje realizovat vétsi projekty, pokud neni zajiSténa zakladni tidrzba obce. Pro tuto
skupinu obci je proto potiebny individualni pristup, vzhledem k tomu, Ze obce maji odliSné

podminky a potireby z hlediska udrzby.

5.2 Druha skupina: ,rozvoj obce prostiednictvim investic"
Pristup starostli v této skupiné je zaloZen na UspéSném vyuzivani dotacnich prilezitosti.
Starostové v této skupiné ziskali zkuSenosti s ispésnou realizaci projekti. V radé obci jsou velké
potreby z hlediska infrastruktury, které obce postupné tesi. Tyto potieby jsou v radé pripadi
odlisné (rozvoj zakladni infrastruktury x Skolstvi).

Tato druha skupina obci je nejvice heterogenni. Rozdilné je fungovani spolk i vlastni schopnost
ziskat dotace. Ve vétsiné piipadl se jedna o aktivni obce, které maji schopnost Zadat o dotace a
jejich realizaci v fadé oblasti. Tyto obce typicky reaguji na vyzvy podle aktualnich potieb a vybiraji
si projekty, které se hodi do kontextu jejich rozvoje. Z hlediska zaméreni rozvojovych oblasti spise

¢ekaji na konkrétni nabidku vyzev.

5.3 Treti skupina: ,,zabezpecéeni socidlni odpovédnosti”

Obce v této skupiné se pokouseji zabezpecit komplexni lokaln{ rozvoj, svym pristupem jiZ nemusi
obce resit otazky udrzby a investic do zakladni infrastruktury, protoZe téchto cilt se jiz podarilo
dosahnout. Timto pristupem obce, kromé vlastniho rozvoje, plsobi socidlné zodpovédné, coz
znamena zajisténi populacni stability obci prostrednictvim tvorby pracovnich mist, nabidky
rozvojovych ploch pro bydleni a dalSich aktivit. Potencial tvorby pracovnich mist nabizi cestovni
ruch, ktery nékteré obce hodlaji podporovat (Pradlo, Cizkov, Neurazy, Nekvasovy, Milinov,
Spalené Porici, Mlady Smolivec, Klaster). Potencial vidi nékteri starostové v tvorbé cyklostezek
(Pradlo, Spalené Porici, Neurazy, Milinov). Podpora cestovni ruchu by také mohla byt realizovana
prostiednictvim nabidky jednoduchého ubytovani v obecni turistické ubytovné (Nekvasovy).
Oblast by se mohla zamé&¥it na rozvoj agroturistiky (Cizkov). Tento piistup také uvazuje zajisténi
socidlnich sluzeb pro starsi obyvatele obci. Aktivity obci maji vyznamné environmentalni dopady
(napt. Spalené Porici). Projekty realizované obcemi maji vyrazny dopad na tvorbu socialniho
kapitalu v oblasti, v obcich jsou aktivni spolky, se kterymi obce intenzivné spolupracuji (Spalené
Poii¢i, Zinkovy, Mlady Smolivec).

Tyto obce vyuzivaji velmi aktivni rozvojovou strategii, ktera zahrnuje vyuzivani dota¢nich titulti
v riiznych oblastech. Celkové se jedna o velmi aktivni obce, které maji vysokou absorpéni kapacitu

pro riizné zameérené projekty.
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Tabulka 2: Prehled pristupti starostii k rozvoji obce

Lounova, Sedlisté, Cmeh'ny, Chlumy, Kozlovice, Mohelnice,

UdrZba soutasného stavu . s ;
Polanka, Trebcice, Kramolin,

Mile¢, Klaster, Vrcen, Misov

Rozvoj prostrednictvim Y n e . ..
P Nové Mitrovice, Neurazy, Zinkovy,

investic

Mécholupy, Borovno
Spolecenska Spalené Pori¢i, Nekvasovy, Cizkov, Milinov, Mlady Smolivec,
odpovédnost Nepomuk, Pradlo

6. ZDROJE OBCIi PRO DALSi ROZVOJ

Za Gcelem identifikace zdroji obci pro dalsi rozvoj jsme kazdému starostovi/starostce polozili na
zaCatku rozhovoru otazku, v ¢em se “jejich” obec 1isi od ostatnich, jaka jsou jeji specifika. Neni bez
zajimavosti, Ze rada starostl si neni védoma jakychkoliv specifik (Chlumy, Mohelnice, Nové
Mitrovice, Mécholupy, Louiiova). Tento pohled byl v ptikrém kontrastu s hodnocenim jinych
starostt (Klaster, Pradlo, Cizkov, Spalené Poti¢i, Mlady Smolivec, Zinkovy). Schopnost
identifikovat potencial v obci pro jeji dalsi rozvoj tzce souvisi s pristupem starostd a jejich

aktivitou, jak bylo zachyceno v popisu pristupti starosti vyse.

6.1 Exogenni zdroje

Hlavnim exogennim zdrojem rozvoje jsou finan¢ni prostiedky ze statniho rozpoctu a dale dotace.
VSechny obce maji zkuSenost s Cerpanim dotaci z Ceskych i evropskych programt. Obce se vsak
vyrazné li${ ve schopnosti vyuZivat tyto zdroje. Uspé$né vyuZivani dota¢nich titul@i zavisi na
velikosti obce, ¢asovych moznostech starosty a jeho pristupu k tizeni obce. Mezi relativné malo
aktivni v tomto ohledu patfi obce Sedlisté, MiSov, Polanka, Mohelnice. Na opac¢né strané potom
stoji obce CiZkov, Klaster, Pradlo, Spalené Po¥i¢i. Mezi tyto krajni skupiny lze zaradit ostatni obce,
které nepatii mezi nejaktivnéjsi, avsak svlij budouci rozvoj zretelné vazou na vyuZzivani
exogennich zdroji, zejména v souvislosti s planovanou vystavbou obecni kanalizace a COV
(Mécholupy, Neurazy, Zinkovy, Chlumy, Vréer).

Hlavni dotacni zdroje pro rozvoj obci v minulosti piredstavoval Program rozvoje venkova,
Programu stabilizace a obnovy venkova Plzeniského kraje a dale prostredky rozdélované MAS.
Starostové pri vyuzivani ptileZitosti vzdy berou v uvahu relevanci vyzev (je to pro nas?),
administrativni naro¢nost (dokaZeme zadost pripravit?) a potom pravdépodobnost ispéchu na
zakladé predchozi zkuSenosti (dostaneme dotaci?). Ve zna¢né nevyhodé jsou obce, které nemaji
uvolnéného starostu. V jejich pripadé - zejména s ohledem na posledni dva body ze tri

jmenovanych podminek - lze pravé timto veskrze racionalnim pristupem vysvétlit “neaktivitu”

13



obce v ramci vyuZzivani financnich prostredkl véetné vyzev MAS (blize v kapitole 6 popisujici

vztah obci k MAS).

6.2 Endogenni zdroje

Endogenni zdroje pro rozvoj vychazeji z vnitinich kapacit lokality. Endogenni zdroje mohou mit
riznou povahu: prirodni, socialni, kulturné-historické, ekonomické a slouzi k rozvoji lokalit s
vyuzitim vlastnich kapacit. Rozvoj lokalit s vyuzitim vnitinich zdroji je v odborné literature
na vnéjsi podpore a rozvoj neni prirozeny s mnoha negativnimi dilsledky. Identifikace
endogennich zdrojt lokality neni samoziejma ani jednoducha a vyzaduje peclivou analyzu a
hodnoceni ze strany obci. Kvalitativni vhled do potieb a problému obci tento proces nemize
nahradit. Presto lze z dostupnych dat ziskat nékteré informace o tom, jak zastupci obci chapou a
vyuzivaji endogenni zdroje v obcich.

“Zdroje” pro rozvoj v ocich starostili predstavuji predevsim hmotné statky. Z jejich pohledu jsou
tedy vnitinim zdrojem predevsim pozemky ¢&i budovy. Nékteré obce (Cizkov, Sedlisté, Milinov,
Spalené Potici) mezi své zdroje tak pocitaji lesy, se kterymi hospodaii a vytézek z této Cinnosti
mohou - v piipadé potieby - pouZit jako doplitkovy zdroj financi. Tento pristup je praktikovan v
obci Klaster, ktera je sice ve vyjimetném postaveni ve srovnani s ostatnimi obcemi, kde také
historické pamatky v obci chapou jako zdroj pro vlastni rozvoj. Prave tento pristup je klicovy pro
rozvoj lokalit: posunout se do pozice, kdy zavazky obce (starat se a zhodnocovat majetek obce)
jsou chapany jako zdroje, které jsou vyuzitelné pro dalsi rozvoj lokality.

Ukazuje se, Ze ve vétSiné obci nenf socidlni kapitdl pfimo chapan jako zdroj pro dalsi rozvoj,
navzdory tomu, Ze diivéra mezi lidmi, spolecné sdilené normy a hodnoty (definujeme-li
zjednodusSené socialni kapital na drovni lokality) jsou jednim z rozhodujicich zdrojt pro rozvoj. V
nékterych obcich starostové primo zminovali, Ze maji “dobré vztahy” a chapou to jako svou
pirednost (Cmeliny, Neurazy, Mécholupy), v jinych obcich tato skute¢nost byla patrna z rozhovoru
o aktivitach, které obec potada (Cizov, Mlady Smolivec, Zinkovy). V obcich, kde socialni vztahy
nebyly priznivé (socidlni kapital je na nizké urovni), na to starostové upozornovali jako na
problém, ktery obec ve skutecnosti tizi (Trebcice, Loutiova).

V nékterych lokalitach se projevuje zajimavé pouziti socidlniho kapitalu. Obce, které se mohou
spolehnout na dobrovolnou angaZovanost mistnich obyvatel (jako napt. Mécholupy nebo
Cmeliny) nahrazuji timto zpisobem &ast chybéjicich vnéjsich zdrojii. Napiiklad nékteré opravy je
pro né efektivnéjsi realizovat “obecni svépomoci” namisto vyuziti prislusného dotac¢niho titulu.
Tato dynamika byla patrna zejména v téch obcich, pro néz je obtizné administrovat oficialni
projekty (viz predchozi podkapitola o vyuzivani exogennich zdrojii). Tento druh vnitinich kapacit

lokality je vSak vzacny a je potieba jej udrzovat a postupné kumulovat. V radé obci byla patrna

14



skepse nad soucasnym stavem, kdy obce o tyto zdroje prichazeji (Sedlisté, Nové Mitrovice,
Mohelnice). Za hlavni priCiny lze povazovat nejenom Klesajici pocCet obyvatel, ale predevsim
zmenSeni spolkového Zivota v obci a mensi zakotrenéni lidi v lokalité ve spojitosti s nucenym

dojizdénim do zaméstnani. Detaily k témto souvislostem by vSak vyzadovali hlubsi zkoumani.

7. HORIZONTALNi TEMATA (PROBLEMY VETSI
CASTI UZEMI)

Horizontalnimi tématy jsou mysleny problémy, které se tykaji vétsi casti izemi. Horizontalni
témata jdou “napfi¢” regionem a jejich FeSeni vyzaduje spolupraci mezi obcemi. Nejvétsi
potencial se nachazi v oblastech kulturni spoluprace (tvorba socialniho kapitalu), spoluprace v
oblasti naklddani s odpady (environmentalni dopady) a spoluprace v oblasti cestovniho ruchu
(ekonomicky potencial). Spoluprace mezi obcemi dobte funguje u obci, které jsou silokalné blizko
[1] (Kozlovice, Mile¢, Polanka, Nekvasovy, Chlumy, Kramolin), [2] (Nepomuk, Klaster), [3]
(Borovno, MiSov, Spalené Porici).

Nastinéna témata maji odliSnou relevanci pro rozvoj lokality a zapojeni dalsich aktért do rozvoje,
nékteré oblasti jsou vice relevantni pro meziobecni spolupraci (Skolstvi, odpady), jiné nabizeji
moznosti propojeni dalSich aktérd v regionu (cestovni ruch, kulturni oblast, socidlni sluzby).
Oblasti nabizejici Sirsi sitovani v regionu je vhodné dale rozpracovavat se zapojenim dalSich
aktértl (podnikatelé, neziskové organizace). NiZe nasleduje popis identifikovanych horizontalnich

témat.

7.1 Skolstvi

Otazku skolstvi resi predevsim vétsi obce, kde se nachazi odpovidajici pocet déti. V soucasné dobé
je naplnénost $kolek a $kol dobra, nékde kapacita $kolek nestaéi (Spalené Pori¢i, Cizkov). Pro obce
je provozovani skol a skolek finan¢ni zatéz. Starostové zminovali nutnost neustalé udrzby a
modernizace. Starostové jako zrizovatelé skolek nevnimaji zatim kvalitu pred$kolniho vzdélavani
jako sluzbu, kterou ziizuji pro své obyvatele. Kvalitu méri predevsim technickou modernizaci,
nikoli pristupem pedagogt k paradigmatu vzdélavani.

U mensich obci neni z dlivodu malého poctu déti po Skolce poptavka. V Pradle zaznél nazor, Ze
pokud by starosta zjistil zajem o Skolku, $lo by to reSit modulovym reSenim v kontejneru. V obcich
bez skol a Skolek starostové akcentuji zajisténi autobusového spojeni do sousednich obci, které
touto sluzbou disponuji. Zaznél i nazor, Ze pokud je vzdélavaci zarizeni kvalitni, rodi¢e dokazou
zajistit dopravu déti do skol a Skolek sami a neni potieba zatrizovat hromadnou dopravu (Vrceti).

Stejné je tomu u zakladnich Skol. Starostové zminuji nutnost oprav a modernizaci budov a
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vybaveni, ,kvalitu“ vzdélavani nevnimaji jako véc, kterou by méla resit obec jako zrizovatel skol.

7.2 Socidalni sluzby

Otazka problematiky sociadlnich sluZeb nebyla u vétSiny obci prioritni. Realizace socialnich sluzeb
v obci v podobé bytového domu pro seniory je tedy urcitym nadstandardem a patii k jiz
zminovanym potiebam z oblasti socialni odpovédnosti. Pro vétSinu obci plati, Ze socialni sluzby
zajiStuji mésta Nepomuk a Spalené Pori¢i. Otazka zajiSténi socialnich sluZeb je tedy spjata s
velikosti obce. Malé obce nemaji prostiedky tuto problematiku resit, i kdyz Casto zminuji, Ze je
jejich obec prestarla. Obce, které tuto problematiku hodlaji v budoucnosti reSit, argumentuji, Ze
seniofi Zijici cely Zivot v obci se nebudou chtit stéhovat z obce do domova s pecovatelskou sluzbou,
ale radi by ztstali ve své obci, ktera by jim nabidla mozZnost bydlet v byté se zakladnimi socialnimi
sluZzbami. Otazka realizace socidlnich sluzeb v obci zazniva u velmi rozvinutych obci, které budou
mit vybudovanou zakladni infrastrukturu. Napriklad Nekvasovy a Mlady Smolivec planuji v
budoucnu postavit bytovy dim pro seniory, ale ve velmi vzdaleném horizontu (az poté co se jim
podaii naldkat mladé lidi a podobné). Obce Castecné reSi problematiku sluzeb pro seniory
napiiklad zajisténim dodavky obédl z vlastni kuchyné ve Skolce (Milec). V jinych obcich maji
zajemci mozZnost objednat obéd od soukromych subjektli (zavoz obédi z okolnich restauraci a
jidelen). Zminéna byla také moznost dojizdky terénniho pracovnika socidlnich sluZeb. Re$eni
socialnich sluZzeb v menSich obcich by mélo byt vice feSeno, mohlo by to byt formou zajiSténi
pecovatelské sluzby pro starsi obcany i v malych obcich, coz by se mohlo reSit v ramci meziobecni
spoluprace (Nové Mitrovice). V budoucnu by méla byt vétsi podpora zajiSténi pecovatelskych

sluzeb.

7.3 Odpady

Problematika odpadi je velmi komplikovana a jeji feSeni zpravidla vyZaduje vysoké financ¢ni
investice obci. Vybudovani kanalizace je ¢asto zminovano jako nejdiilezitéjsi potreba obci. Kromé
meést, ktera maji hlavni infrastrukturu vybudovanou, se podatilo kanalizaci vybudovat pouze v
obci Pradlo. Rada malych obci si uvédomuje, Ze kanalizace s COV je nad jejich investi¢ni moZnosti
a starostové uvadéli, Ze by museli ziskat vysoky podil prispévku (napt. 90 %), aby se stavba mohla
uskutecnit. V téchto obcich vétSinou funguji deStové kanalizace a obce dostavaji povoleni na
vypousténi téchto castecné vycisténych odpadnich vod. Nutnost nové kanalizace se tedy odviji od
prodlouZeni tohoto povoleni. Celkové Ize nazory obci bez kanalizaci a COV shrnout do dvou
odli$nych pristupi. Prvni pristup povazuje vybudovani kanalizace za hlavni prioritu a podtizuje
ji dalsi cile, po realizaci projektu bude obec atraktivni pro nové obyvatelé a az poté bude resit dalsi
priority. Druhy pristup uvazuje alternativni feseni ¢i zachovani soucasného stavu, tyto obce maji

jiné rozvojové priority a nutnost vybudovani kanalizace je svazana s povolenim vypousténi
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destové kanalizace. Byla zminéna potreba systémového feSeni na urovni celého statu, ci
Mikroregionu.

Svoz komunalniho odpadu si obce fesi individualné s firmami zajistujicimi tuto sluzbu. Odpadové
hospodarstvi bylo ¢asto zminovano jako prilezitost k meziobecni spolupraci, predevsim v oblasti
vyuzivani sbérnych dvori a zajisténi jednorazového sbéru objemného a nebezpecného odpadu.
Starostové si uvédomuji, ze pokud budou mit obyvatelé odpad kam odvést, nebudou v katastru

obce c¢erné skladky.

7.4 Kultura

Oblast kultury ma velky potencial propojovat region. Rada obci nema vlastni hospodu se salem a
spolecenské akce se konaji vsousednich obcich. Spoluprace mezi obcemi v kulturni oblasti funguje
u obci, které jsou si lokalné blizko. Spolec¢enské akce jsou v téchto obcich poradany spole¢né v obci
s hospodou i pro obyvatele okolnich obci. Dalsi starostové by uvitali spolupraci v oblasti zajiSténi
kulturnich akci. Kulturni oblast skyta velky potencidl pro meziobecni spolupraci, respektive
spolupraci v ramci celého Mikroregionu. Ve vétSiné obci funguji dobrovolné spolky a sdruzeni a
ty spolupracuji s obci na pripraveé zajisténi kulturnich a spolecenskych akci. Kulturni akce se tedy

spiSe konaji v ramci této spolkové ¢innosti neZ v rdmci meziobecni spoluprace.

7.5 Cestovni ruch

Jak jiz bylo zminéno vyse, cestovni ruch nabizi potencial rozvoje venkova v regionu. Pro rozvoj
cestovni ruchu je vhodna vystavba cyklostezek, které vhodné propoji turisticky zajimavé lokality
v regionu (Pradlo, Cizkov, Nekvasovy, Milinov, Spalené Poti¢i, Mlady Smolivec, Klaster). V
navaznosti na budovani cyklostezek je nutné vybudovat také zdzemi pro turistiku, s ¢imz uz
nékteré obce pocitaji (napi. Nekvasovy, Neurazy, Nové Mitrovice). Pro realizaci cyklostezek je

nutnd meziobecni spoluprace.
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8. SPOLUPRACE OBCI S MAS

VSechny sledované obce jsou formalnimi ¢leny Mistni akéni skupiny. Jejich vztahy ke sdruZzeni se
vSak vyrazné lisi v tom, jak chapou hlavni tlohu sdruzeni z hlediska rozvoje, v hodnoceni jeji
¢innosti a reakcich na vyhlasené vyzvy k podavani Zadosti.

Nékteii zastupci obci se obtiZné orientuji v rozdilech mezi MAS a Mikroregionem Nepomucko -
neni jim zcela jasné, co je ¢innosti MAS a co spada pod Mikroregion, pripadné jaky je vztah obou
subjektli v ramci rozvoje Gzemi. Obce, které nevyuzili spoluprace s MAS ke své spokojenosti,
ty, které jsou velice dobfe obeznameny s realizaci projektd) tento vztah vSak rozliSuji presné.
Prikladem je obec CiZkov, kde zaznél nazor, Ze by Mikroregion mél podporovat spolupraci mezi
obcemi a MAS by se méla primarné soustiedit na rozdélovani prostredki a podporu rozvojovych
projekt.

VétSina ¢lenskych obci MAS hodnoti spolupraci spise kladné. Pozitivni hodnoceni primo zaznélo
v obcich Pradlo, Klaster, Cizkov, Mécholupy, Neurazy, Mlady Smolivec, Zinkovy, Tiebéice, Spalené
Porici, Vréen, Nekvasovy, Milinov, Borovno, MiSov.

Mensi skupina obci zastava spise indiferentni postoj. To se tyka obci Sedliité, Cmeliny, Chlumy,
Polanka, Milec¢. Tento zvlastni vztah ziejmé vyplyva z malé zkusenosti se spolupraci. Tyto obce
patfi mezi nejméné aktivni z hlediska podavani Zadosti, a proto nedokazou spolupraci s MAS
ptresné ohodnotit. Presto lze fici, Ze u téchto obci existuje potencidl pro spolupraci, ktery (zatim)
neumi vyuzit.

Zastupci nékterych obci (Nové Mitrovice, Mohelnice, Kramolin, Kozlovice) nehodnotili predchozi
spolupraci s MAS kladné. Velkd €ast z nich chape diive vyhlaSované vyzvy MAS jako malo
relevantni z hlediska toho, co skutec¢né potrebuji. Je vSak tfeba poznamenat, Ze se vzdy jednalo o
omezené (byt konstruktivni) vytky, které mély sviij vyznam s ohledem na lokdlné omezenou
situaci. Nejcastéji zminovanym problém byla slozitost Zadosti administrovanych MAS - coZz bylo
zminéno ve vSech vyse uvedenych obcich. Relativni naro¢nost pripravy Zadosti je v oCich starostt
umocnéna nedostatkem Casu a srovnanim Zadosti MAS s dotacemi z Plzenského kraje, které se
jevi jako mnohem snazsi k administraci. Tento pristup je v souladu s vySe uvadénou racionalitou
rozhodovani starostl o podavani zZadosti. Velka Cast téchto “nespokojenych” obci zminila, Ze by
uvitali vétsi pomoc ze strany MAS v podobé asistence. Tento druh pomoci je naprosto klicovy pro

malé obce (jako napi. Mohelnice).
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9. FORMULACE DOPORUCENI

1. Kontextové-citlivym zplisobem pristupovat k obcim: rozdélit obce do skupin dle
jejich potieb a v této oblasti jim nabizet podporu rdzného druhu (od vymény

informaci az po pomoc se ziskavanim dotacnich prostredkii).

2. Hlavni daraz klast na relevanci vyzev z hlediska potieb téch obci - a to je diilezité -

které maji potencidl se o prostiedky uchazet.

3. Kombinovat podporu s ohledem na rizné skupiny obci z hlediska jejich schopnosti
spolupracovat s MAS. Aktivita starostll v ramci pripravy rozvojovych projektt
sleduje ma jasnou racionalitu (relevance vyzvy, narocnost pripravy,

pravdépodobnost tispéchu), kterd by méla byt brana v tivahu.
4. Podporit zapojeni malych a méné aktivnich obci intenzivni asisten¢ni podporou.

5. Specificky pristup k obcim, které se zaméruji na udrzbu. Tato skupina obci je z
hlediska potfeb velmi heterogenni a je potreba nabidku vice individualizovat a

zahrnout specifické potreby téchto obci.

6. Vysvétlit rozdily v pripravé zadosti obci o prispévek z Plzeriského kraje a Zadosti
MAS tak, aby zvySena administrativni naro¢nost “davala obcim” smysl (jednou z
hlavnich vyhod je to, Ze na izemi MAS nesoutéZi vSechny obce Plzeniského kraje a

vyzvy berou v ivahu skute¢né potieby obci).

7. Vyjasnit pozici a ¢innosti MAS (co obce, za své penize “dostanou”), v€etné osvétlené

vztahu MAS a Mikroregionu Nepomucko.
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